
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




С)/^^ '/33^,1-^о<=> 




НАКУАКО 
СОЬЬЕСЕ 
ЬХВКАКУ 




01д1112ес1 



ьуСоо^к 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 




жизнь ЗАМФЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ 

Б10ГР1ФИЧЕСК1Я БИБЛ10ТЕК1 Ф. ПАВЛЕНКОВА 



АКСАКОВЫ 



ИХЪ жизнь и ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 



В10ГРАФИЧВ0К1Й ОЧВРКЪ 

в. д. Смирнова 



Съ портретами Константина, Сергея и Ивана Аксаковыхъ. 



11111 паипипмииттиини 

цънА 25 коп. 

■ ••1111111111И111111111111111111т 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ • 
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Литература, нстор1яу публицистика и 8аконов%д-Ьн1е. 



Йетор'я цивялизацЫ въ Аа:л1и. Г. Т. Бохая. 
Переводъ Б1^йницка$0, Оъ портретомг авто- 
ра я ветупнт. с гжтьей X. А. Соловьева. Ц. 2 руб. 
Литература XIX в^ка въ ея глави-кйшихъ тв- 
Чви1яхъ- Фраяцуясжая лятвратура: Г. Врам^ 
дшеси Перев. с% 1гЬк. 9л, Зауврш. Ск 12 порт* 
ретат ■ вступятельяо! статьей Е, А. Соло- 
щьФва, Ц. 2 Р* 
Сочинен?! Виктора Гюго. Два тока. Съ яор- 
третомъ автора я вступнтеляой статьей А» 
Ж, Скаб1лчФвска9б. Ц. 2 р. ВЭ к. 
Сочинен!! Д. И. Писарева. Пожяое ообрая1в 
въ в токах«. Съ портретомъ автора яветуяят. 
статьей. 1?. А. СоловьФваЛ^ яаядаго тока 1 руб. 
Сочинвн1я Чарльза Дикионса. аожяое собрате. 
Ц-Ьяа жаждаго тома 1 р. 50 ж.— До 1-го ап- 
реля 1895 г. вишля восемь токояъ: 1) Давндъ 
Кооперфялвхъ* 2) Домбя я еыяъ. 8) Холодный 
докъ я ПогЬеть о хвухъ тородехъ, 4) Крошжа 
Доррятъ я Болып!! яадеацн, б) Нашъ общШ 
другь я Оляверъ Твкстъ. в) Запясжя Пяк- 
хвяясжаго влуба я Тажелвя врекеяа, 7) Нико- 
хай Няяльбя. Триовяточявхъ раесжава. 8) Иар- 
тяяъ Чезальвятъ. Гвяяъ Рбждеству. Затрав* 
хеяъ. Тонь 9 яечатается. 
€очииен1я Пушкина. Съ аортретакя, б1ограф1ей 
я 500 яясьмамя. Полное собрате въ 1-къ я 
въ 10 тохахъ. ЦЬва 1-токяаге я 10-токнаго 
явдан1я одна я та же: бевъ жарт.— 1 р. 50 ж. 
Съ 44жартня.— 2 р. 5Э ж. За яереялетн: для 
1-токн. Я8Д.— 40 ж. я 1 р. Для 10-томяаго 
(въ 5 вер.) 1 р. я 2 р. 
Сочинеи1я Лермонтова Полное еебраше въ Ьмъ 
я 4-хъ тонахъ. Съ портрвтокъ,б1ограф1еЙ, вапи- 
ешгаойА.^ Скабичёвекгип, я 115 ряеунжа- 
ня. Ц. 1 томнаго я 4 тохваго язда^ одна 
я та-«е 1 р. За яереялетн: для 1 томнаго 
40 ж. ж 1 руб. Для 4 томнаго— 50 ж. я 1 руб. 
Пов-кстн и разеказы И . И. Потапенко. 8 томовъ. 
Ц. к&ждаго— 1 рЛер.для 2,томовъ'вм4)стйпо 75ж. 
Сочннен1я Гл-Ьба Успенсиаго. 8 ивд., въ 2 том. 
Съ портретомъ автора я статьей И. В. Ми- 
»айловека$о. Ц. ва два тома— 3 р. Переплеты 
въ 50 в. в въ 1 р. 
Сочинен1я Гл1ба Успеискаго. Томъ 8-й. Ц. 

1 р. 50 ж. 

Сочинен1я а Решетникова. Въ двухъ томахъ. 

въ нортр. автора я статьей И, Цротопощова. 

Ц. ва все собрате— 2 р. 50 ж. 

Соч|Гнен1| А. М. Снабнчевскаго. Крвтячеекхе 

втюди, яубляцястячесж1е очержя, лятерат. 

харажтериотяхв. Съ портретомъ автора. 2-е 

явд., въ 2 томахъ. Ц. 3 р. 

Большой альбонъ жъ ,Сочянея1ямъ Пушжяяа*. 

44 яллн)стра1ия съ подпнсамя, портретомъ я 

онимяомъ съ почержа. Ц-кна въ папк-Ь 1 р. 50 ж. 

Малый альбомъ жъ яСочннетямъ Пушжняа<*. 

Т1 же иллюстрация, но меяьшаго формата. Ц. 

въ коленжоровомъ переплет-Ь- 1 р. 25 ж. 

120 рисунковъкъ Лермонтову. Художеств, ажь- 

бомъ 1Г. В, Малышева. Ц-Ьна въ папж!Ь 50 ж. 

Герои и гороичесное въ исторЫ. Том, Кау- 

Лёйлл. Перев. В, Лковвнко. Ц. 1 р. 50 ж. 

По волнамъ безнонечности. Астрояомнчесвая 

фаята81я /Г. Фламмар^она^ 2-е явд. Ц. 80 ж 

Иоиецъ и!ра. АстровомнчесжШ ромаяъ. В 

Фламмаргона, Съ жратжой бюграф1еЙ автора 

в 4-мя «го яертретахя . Ц. 60 в. 



Въ небес ах ъ (ХЗгапЫ), АстрономячесвШ ромаяъ 

В, Фламмарита, Съ 89 рпс. 2-е ящд. Ц. 75 ж. 
Грядущая раса. ФантаетнческШ романъ. 9д. 

Бульвара. Иерея, съ англ. Вамлнекам. Ц. 50в. 
Истор1я французской революц1и. Е, Карм. 

2-е явд. Ц. 1 р. 
Е9ропвйск1о монархи и нхъ дворы. РоИвсФв'а, 

Перевелъ2). Ранцовв, Съ 16 портрет. Ц. 1 р* 
Черезъ сто л-ктъ. Соц. ромавъ э, Ввллалт. 

9-е Я8Д., дооолн. научно -предожавательяямъ ; 

очержомъ Ряше: «Куда мв ядемъ^*. Ц. 1 р. ^ 
Въ трущобахъ Англ1я. Соц1ая. борьба еъ ежово- I 

мяч. аевамя совремев. общества. Вутеа. Ц. 1 р. 
Капитанская дочка. ПогЬстъ А, Пушнима. 

Росвошное язд. Съ 188 рисунжамя Ц. 60 ж., 

въ пая. 75 Жч въ пер 1 р. 
Голодъ. '?ож.К,Гамеуиа. Сънорвоясж. Ц. 60 ж. 
Забота. Ром. 8у держана. Съ 14 якм. авд.Ц. 60 ж. 
До потопа. Ромаяъ явъ жявни первобнтяыхъ 

людей. Рони, Съ 1в ряс. Ц. 50 ж. 
Нов%йш1еруоск1е писатели. А.Цвлтпола. Кяяга 

для домашняго чтен1я Съ 72 портр. Ц. 3 р. 
Иетор1я нов1йшвй руеск. янтератури (1848* 

1892 гг.). А. Ж Скабичшвекаго, 2-е вад. Ц> 2 р. 
Очерки ястор1я русской цензуры. А, Ска^и» 



чввекамо, Ц. 2 1 

ЛМа 

_^ . I раве! 

ежой 11нпгеллятеяц1В. Е,А. Соловьева. Л^ 75 ж. 



Счастье и трудъ.1^ ЛГамт«1а1|ца.-2-еявд. Ц.75к. 
Въ раздумья. Очержя 3 ]^авежавн явъ жяеяирус- 



Выроя1ден1в. Поиховатячесж1я явлетя въ обха- 

етв совремеявой лятератури я ясжусства. 

Макса Нордау. Вольтов томъ, 585 столб. Ц. 

1 р 50ж. 
Иетор1я культуры. Липпврта. Пер. съ к^ещ- 

жа1Ч>, съ 85 ряс Ц. 1 р. 60 ж. 
Матери великихъ людей. Влока, Переводъ 8. 

Горской. Со МЯ0П1МВ рясуяжамя я портрета. 

ми. Ц. 60 ж. 
Долой оруж1е! Аятя-воеяянй ромаяъ В, Зуп^ 

нерв, Компажтяое жлдая1е. Ц'кяа 80 ж. 
Подъ маской благочостЬк (Преетуллея1я м 

орпя папъ.) Романъ 9, Постери. Ц. 1 р. 
Тургеневъ о русокомъ народ-й. Чтев1е дх« 

народа. Съ портрет. И. С. Тургенева. Ц. 15 ж. 
Литература и жизнь. Пяовма о ралняхъ равяв- 
I стахъ. В, К. Михайловском Ц 1 р. 

Въ поиснахъ яа истиной. Макса Вордау.Ль» 
1 ргв. съ лкмец. 9. 8ау»рш, 8-е ввд. Ц> 1 р. 
- * Мм 



Больная любовь. Гяпеякчесж. ромаяъ 

$ацца. Ц. 50 ж. 
Роль общественнаго мн1н'| въ гесударствеж- 

ной живня. Црофес. Гольцекдорфа, Ц. 75 ж. 
Очерки самоуправлен1я (вемсжаго, городевого 

я сельсжаго). С. Прикл9нска9ф. Д. 2 р. 
Борьба еъ яемельнымъ хип^ничеством^ Ба- 

товыв очерки И. Тилмщепкова, Ц. 1 р. 
Брюхо Петербурга. Обществевяо-фввкмотвчо- 

св1е очержв А, Важт{арова. Ц. 1 р. 50 ж. 
Законы о гражданскихъ договорахъ. Обще- 

вовятно валожеввне в объясненные. Соота- 

вялъ В, ФармаковскНк Над. 4-е. Ц. 1 р. 25 ж. 
Истор1а книги на Руси. л. Вахт^аропа, Со 

мяогммя рпсуявамя еъ тежсгЬ. Ц. 1 р. 50 ж 
Русск1е фланеры въ Париже. Попова. 2-%шшщ. 

Ц. 1 р. 
По градамъ и весямъ. Ром. ввъ вотор1я яаш»> 

го временя. Воломдина (П. Засодя-човвто). 

Ц. 1 р. 50 ж. 




Доя», цене.. С11Б. 19 Августа 1895 » . 
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I. М0СН0ВСК1Й кружонъ славянофиловъ. 

«Славянофильство или руссицизиъ, не какъ теор1я, не какъ 
ученхе, а какъ оскорбленное народное чувство, какъ темное вос- 
поминаше и массовый инстинктъ, какъ противед'Ёйств1б исключи- 
тельно иностранному влтянш существовало со времени обрит1я 
первой бороды Петромъ Великимъ». 

Противод'Ьйствхе петербургскому <объевропеивашю» Росс1и 
никогда не перемежалось; казненное, четвертованное, пов^Ьшенное 
на зубцахъ Кремля и тамъ простреленное Меньшиковымъ и дру- 
гими царскими «лотошными» въ вид-Ь буйныхъ стр^льцонъ; уби- 
тое въ равелине петербургской кр'Ёпости въ лицФ'' царевича Але- 
кс*я, оно — это противод4йств1е —является какъ партхя Долгору- 
вихъ при Петре II, какъ ненависть къ немцамъ при Бироне, какъ 
разнузданная брань гешкльнаго Ломоносова, какъ сама Блисавета, 
опиравшаяся на тогдашнихъ славянофиловъ, чтобы сФсть на ире- 
столъ: ведь народъ въ Москве ждалъ, что при ея коронован1и 
выйдетъ приказъ избить немцевъ. Все раскольники — славянофилы 
по настроен1ю. Солдаты, требовавш1е смены Барклая-де-Толли за 
его немецкую фамил1ю, были предшественниками Хомякова и его 
друзей. 

Война 1812 года сильно развила чувство народнаго сознашя 
и любви къ родине, но патр10тизмъ 1812 года не имелъ старооб- 
рядчески-славянскаго характера. Мы его видимъ въ Карамзине в 
Пушкине, въ самомъ императоре Александре. Практически онъ 
былъ выражешемъ того инстинкта силы, который чувствуютъ все 
иогуч1е народы, когда ихъ задеваютъ чуж1е; потомъ это было 
торжественное чувство победы, гордое сознанзе даннаго отпора. 
Но теор1я его была слаба; для того, чтобы любить русскую исто- 
р1ю, патршты перекладывали ее на европейсше нравы; они вообще 
переводили съ французскаго на русск1й римско-греческШ патрхо- 
тнзиъ Корнеля и Расина и не шли далее стиха: 

Роит ип соеиг Ыеп пё, ^ие 1а ра1пе ев!; сЬёге! 

Какъ дорого отечество для благородно рожденнаго сердца! 

Правда Шишковъ бредилъ уже и тогда о возстановлен1и ста- 
раго слога, но вл1ян1е его было ограниченно. Что же касается до 
вастоящаго народнаго слога,, то его зналъ один*^ .0^ 
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графъ Растопчинъ, да и тотъ частенько перевиралъ его, преобра- 
зовывая въ «балаганный стиль». 

По м']Ьр'Ё того какъ война забывалась, патр!отизмъ этотъ ути- 
халъ и выродился наконецъ, съ одной стороны, въ подлую цини- 
ческую лесть «Северной Пчелы», съ другой— въ пошлый Загоскин- 
СК1Й патр10тизмъ, назыбавш1й Шую Манчестромъ, Шубуева — 
Рафаэленъ, хваставш1й штыкаии и дистанцтей огроынаго разм-Ёра 
«отъ ст-Ьнъ Кремля до ст-Ьнъ Китая»... 

Только при императоре Цикола']^ славянофильство изъ настрое- 
Н1Я обратилось въ доктрину, теор1ю. Въ этомъ многое было по- 
винно, и прежде всего режимъ Николаевскаго царствовашя. Уди- 
вительное время! 

«Создалась, — говоритъ г. Любимовъ^ большой сторонникъ Каткова и 
«Моск. В'Ьд.э, правительственная система, съ которой неиогь прими- 
риться ни одинъ независимый умъ, прилаживаться къ которой свобод- 
ная мысль могла^ лишь заглушая себя, скрываясь, поб'Ьждая себя, со- 
средоточивая внимаше на св'Ьтлыхъ сторонахъ и закрывая глаза на 
темныя, удовлетворяясь довольствомъ личнаго положен1я, лицем'Ьря 
вольно или невольно, чтобы не прать противъ рожна. 

«Государственная идея, высокая сама по себ^ и кр'Ьпкая въ дер- 
жавномъ источнике ея, въ практик'^ жизни приняла исключительную 
форму «начальства». Начальство сд'Ьлалось все въ стран'б. Нее Кеса- 
реви,— Богови оставалось весьма немного. Все сводилось къ простот']^ 
отношен1й начальника и подчиненнаго. Губернаторъ, при какой-то 
ссылк'Ь на законъ, взявппй со стола томъ свода законовъ и с'Ьвш1Й на 
него съ вопросомъ: «гд'Ь законъ?», былъ лицомъ типическимъ, въ 
частности добрымъ и справедливымъ челов'Ькомъ». 

«Въ то время,— продолжаетъ г. Любимо пъ,— купе цъ торговалъ, по- 
тому что была на то милость начальства; обыватель ходидъ по ули- 
ц^, спалъ посл'Ь об^да въ силу начальническаго позволен!я; приказ- 
ный пилъ водку, женился, плодилъ д^Ьтей, бралъ взятки по милости 
начальническаго снисхожден1я . Воздухомъ дышали, потому что на- 
чальство, снисходя къ слабости нашей, отпускало въ атмосферу до- 
статочное количество кислорода. Рыба плавала въ вод'Ь, птицы п^ли въ 
л1су, потому что такъ разр'Ьшено было яачальствомъ. Начальникъ бндъ 
беаотр'Ьтствененъ въ отношен1яхъ своихъ къ подчиненнымъ, но им'Ьдъ, 
въ т^хъ же услов1яхъ, начальство и надъ собою. Для народа, нес- 
шаго тяготы и кр^постныхъ, и государственныхъ повинностей, со 
вкдючен1емъ тяжкой рекрутчины, то было время не легкой службы. 
Военные люди, какъ представители дисциплины и подчинев1я, им'Ьлн 
первенствующее значен1е, считались годными для вс^хъ родовъ служ- 
бы. Гусарск1й полковникъ зас^далъ въ сгнод'к, въ качеств^ оберъ- 
прокурора. Зато полковой священникъ, подчиненный оберъ-священ- 
иику, былъ служивый въ ряс^, независимый отъ арх1ерея... Всякая 
независимая отъ службы деятельность человека считалась разв^ 
только терпимой при незам'Ьтности и немедленно возбуждала опасе- 
В1е, какъ только ч1мъ-либо явно обнаруживалась... Т^лесныя накааа- 
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н1я считались главиынъ оруд1емъ дисциплины и основою обществен- 
наго воспитан1я. Отъ учен1я требовали только практической притод* 
ности^ наука была въ подозр'Ьнхи. Съ 1848 года пресл'Ьдован1е неза- 
висимости во вс'1^хъ ея формахъ приняло мрачный характеръ». 

При такихъ обстоятельствахъ, при такой тягости жизни почва 
для утоши, для всяческихъ мечташй готова. Славянофилы не 
замедлили выдвинуть на сцену свою утопш, свои мечтантя, что 
было имъ такъ-же необходимо, какъ глотокъ св'Ёжаго воздуха зады- 
хающемуся челов']&ку. Обстоятельства заставили ихъ организо- 
ваться, сплотиться и подыскать философсшя подпорки для сво- 
ихъ вожделМй. 

Л'Ётомъ 1836 г. въ одномъ изъ журналовъ того времени по- 
явилось знаменитое письмо Чаадаева. «Это былъ выстр-^лъ, раздав- 
т1йся въ темную ночь; тонуло ли что и возвещало свою гибель, 
былъ ли это сигналъ, зовъ на помощь, в^Ьсть объ утр'Ь или о томъ, 
что его не будетъ, — все равно надо была проснуться». 

Что, кажется, значатъ два-гри листа, пом^щенныхъ въ еже- 
м'Ёсячномъ обозр'Ьн1иР а между тЫъ такова сила р'Ьчи сказанной, 
такова мощь слова въ стране мечтанШ и непривыкшей къ сво- 
бодному говору, что письмо Чаадаева потрясло всю мыслящую 
Россш. Оно им-бло полное право на это. «Поел* «Горя отъ ума» не 
было ни одного литературнаго произведен1я, которое сд'Ьлало бы 
такое сильное впечатл^Ьв1е. Между ними — десятил']&тнее молчан1е. 
Мысль исподволь работала, но ни до чего не доходила. Говорить 
было опасно, да и нечего было сказать; вдругъ тихо поднялась 
какая-то печальная фигура и потребовала р^^чи для того, чтобы 
спокойно сказать: «1а8с1а1;е о^ш зрегапга». 

«Со второй^ третьей страницы письма,— говорить современникъ, — 
меня остановилъ -печально серьезный тонъ: отъ каждвго слова в'Ьядо 
долгимъ страдашемъ, уже охлаждении мъ, но еще озлобленнымъ. Такъ 
пишутъ только люди, долго думавш1е, много думавщхе и много испы- 
тавппе въ жизни... Читаю дал'Ье— письмо растетъ, оно становится 
мрачнымъ обвинительнымъ актомъ, протестомъ личности, которая за 
все вынесенное хочетъ высказать часть накопившагося на сердце». 

«Каждый чувствовадъ тяготу. У каждаго было что-то на сердце 
и все-таки вс^ молчали, наконецъ оришелъ челов'Ькъ, который по- 
своему сказадъ — что, Онъ сказалъ только про боль, св^тлаго ничего 
н'Ьтъ въ его словахъ, да н:1^тъ ничего и во взгляд^^ . Письмо Чаадаева- - 
безжалостный крикъ боли и упрека петровской Росс1и, она им^ла 
право на него; разв^ эта среда жалела, щадила автора или кого-ни- 
будь?. 

«Разумеется, такой голосъ долженъ былъ вызвать противъ себя 
0ПП03ИЦ1Ю, или онъ былъ- бы совершенно правъ^ говоря, что «прошед- 
шее Росс1и пусто, настоящее невыносимо, а буд^^г^а^^^ ^^^,^^^^ вовсе 
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нЪтъ, ЧТО ОТО проб'&лъ недоразуясЬтя, грозный урокъ, данный наро- 
дамъ— до чего отчужден1е и рабство могутъ довести >. Это было по- 
каяше и двихе^хе. Оно и не прошло тавъ. На минуту ъсЬ даже 
сонные и забитые воспрянули, испугавшись злов-Ьщаго голоса . Вс^ 
были изумлены, большинство было оскорблено, челов'Ёкъ десять* громко 
и горячо апплоднровали автору». 

Истор1я Россш— грозный урокъ, данный народамъ, «до чего 
отчуждеше и рабство могутъ довести», — такова основная мысль 
Чаадаева. Искренняя, выстраданная, она однако несправедлива до 
резкости, до обиды. Комментируя ее, Чаадаевъ говорилъ: «въ Мо- 
ч;кв'Ё каждаго иностранца водятъ смотр']^ть большую пушку и 
большой колоколъ. Пушку, изъ которой стрелять нельзя, и коло- 
колъ, который свалился прежде, ч'ёиъ^ зазвонилъ. Удивительный 
городъ, гд* достопримечательности отличаются нел-Ьпостью; или 
можетъ быть этотъ большой колоколъ безъ языка — гхероглифъ, 
выражающ1й эту огромную н-Ьмую страну, которую заселяетъ 
племя, назвавшее себя славянами, какъ бы удивляясь, что им*- 
етъ слово человеческое » . . . 

Нельзя было оставить безъ отпора такое неуважеше. Чаада- 
евъ и славянофилы равно стояли передъ неразгаданнымъ сфинк- 
сомъ русской жизни; они равно спрашивали: «что же будетъ? 
Такъ жить невозможно; тягость и нелепость окружающаго оче- 
видно невыносима — гд* же выходъ?» 

«Его н^тъ», отвёчаеть челов^къ петровскаго пер1ода, исклю- 
чительно западной цивилиэащи, верившхй при Александре I въ 
европейскую будущность Росс1и. Онъ печальцо указывалъ, къ чему 
привели УСИЛ1Я цЪлаго века: образоваше дало только новыя сред- 
ства угнетешя, народъ стонетъ подъ игомъ, горшемъпрежняго. 
«Истор1я другихъ народовъ-^говоритъ онъ— повесть ихъ осво- 
<5ожден1я. Русская истор1я — развийе крепостного состоян1я». «Пе- 
реворотъ Петра сделалъ изъ насъ худшее, что могло сделать изъ 
людей— просвещенныхъ рабовъ. Довольно мучились* мы въ этомъ 
тяжелоиъ, смутномъ нравственномъ состоянш, непонятые наро- 
домъ, отшатнувш1еся отъ него, — пора отдохнуть, пора свести въ 
свою душумиръ, прислониться къ чему-нибудь». Это почти значило, 
«пора умереть», и Чаадаевъ «прислонился» къ католицизму. 

Славянофилы решили вопросъ иначе. 

Въ ихъ решен1и лежало верное сознанхе живой души въ на- 
роде, чутье ихъ было проницательнее ихъ разумешя. Они поняли, 
что современное состоянхе Росс1и не смертельная, а лишь времен- 
ная болезнь. И въ то время какъ у Чаадаева слабо мерцаетъ 
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ВОЗМОЖНОСТЬ спасен1я лицъ, а не народа, у славянофаловъ явно 
проглядываетъ мысль о гибели лицъ, захваченныхъ современной 
эпохой, и вфра въ спасен1е народа — его будущность. 

«Выходъ за нами, — говорили славянофилы, — выходъ — въ отре- 
яен1и отъ петербургскаго пер10да, возвращен1е къ народу, съ ко- 
т^орымъ разобщило иностранное образован1е: воротимся къ преж- 
нииъ допетровсквнъ нраваиъ». 

В'Ьрное хорошее настроен1е воплотилось въ странную форму. 
Истор1Я не возвращается; жизнь богата тканями, ей никогда не 
<(ываютъ нужны старыя платья. Всё возстановлен1я, ъс^ рестав- 
рацш были всегда маскарадами: ни легитимисты не возратились 
ко временамъ Людовика Х1У, ни республиканцы — къ 8- ому Терми- 
дору*. Случившееся стоитъ писанаго, его не вырубишь топоромъ... 
хотя бы самой гильотины. 

Намъ сверхъ того и не къ чему возвращаться. Государственная 
жизнь допетровской Росс1и была уродлива, б-Ьдна, дйка, — а къ ней 
то и хот1^ли славянофилы возвратиться, хотя они и не признаются въ 
9томъ: какъ же иначе объяснить век археологическ1Я воскрешешя, 
поклонен1е нравамъ и обычаямъ прежняго времени и самыя по- 
пытки возвратиться не къ современнрй одежд']^ крестьянъ, а къ 
стариннымъ неуклюжииъ боярскимь костюмамъ. И что это за не- 
нависть къ фракамъ и брюкамъ н'^мецко-парижскаго покроя? Во 
всей Россш кром'Ё славянофиловъ никто не носилъ муриолокъ. 
К. С. Аксаковъ од'Ёлся такъ «нащонально», что народъ на ули- 
цахъ привималъ его за перс1явина, какъ разсказываетъ шутя Ча- 
адаевъ. 

Мурмолки и персидскхе кафтаны должны были набрасывать 
т'Ёнь на ВСЁ славянофильск1я теор1и. Эта т'Ёнь по необходимости 
сгустилась, когда узк1й, назойливый, даже наглый, нащонализмъ 
нашелъ себ^^ уб'Ёжище и радушный пр1емъ въ славянофильскомъ 
лагер*. 

«Такъ напримФръ, въ конц'Ь тридцатыхъ годовъ былъ въ 
Москв^б про'Ёздомъ панславистъ Гай. Иосквитяне вфратъ вообще 
всЁмъ иностранцамъ; Гай былъ больше ч'Ьмъ' иностранецъ, онъ 
былъ «нашъ брлтъ» славянинъ. Ему, стало быть, нетрудно было 
разжалобить нашихъ славянъ судьбою страждущихъ и православ- 
ныхъ брат1й въ Далмащи и Кроащи; огромная подписка была сд'Ё- 
лана въ н^Ьсколько дней, и сверхъ того Гаю былъ данъ об^дъ во 
имя вс^^хъ сербскихъ и русняцкихъ симпат1й. За об'Ёдомъ одинъ 
пзъ н'Ёжн'Ьйшихъ по голосу и по заняпямъ славянофиловъ, чело- 
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в*къ краснаго православ1Я, — К. Аксаковъ, — разгоряченный ве- 
роятно тостами за черногорскаго владыку, за разныхъ великихъ 
босняковъ, чеховъ и словаковъ, инпровизировалъ стихи, въ кото- 
рыхъ было следующее «не совсЬмъ» христ1анское выражеше: 
Упьюся я кровью мадьяровъ и а^мцевъ... 

Всё неповрежденные съ отвращенхемъ услышали эту фразу. 
По счаст1ю остроунныЁ статистикъ Андросовъ выручилъ крово- 
жаднаго п^^вца; онъ вскочилъ съ своего и'бста, схватилъ десерт^ 
ныб ножикъ и сказалъ: «Господа, извините меня; я васъоставд1о 
на минуту; мн* пришло въ голову, что хозяинъ моего дома, ста- 
рикъ настройщикъ Дизъ,— н'Ьмецъ;ясб'Ьгаю его прирезать и сей- 
часъ же возвращусь». Громъ см'Ьха заглушилъ негодоваше»'. 



Письмо Чаадаева заставило славянъ организоваться. Въ на- 
чал* 40^хъ годовъ они были въ полномъ боевомъ порядк* съ 
своей легкой кавалер1ей подъ начальст^оиъ Хомякова и чрезвы- 
чайно тяжелой пехотой Шевырева и Погодина, съ своими застр']^ль- 
щиками, охотниками, ультра-якобинцами, отвергавшими все быв- 
шее посл'Ь В1евскаго пер1ода, и ум'Ьренными, отвергавшими только 
петербургски пер10дъ; у нихъ были свои' каеедры въ универси- 
тет*]^, свое ежем']^сячное обозр'Ьн1е, какъ бы символически выхо- 
дившее всегда двумя м'Ёсяцами позже, ч'Ьмъ сл'Ёдовало, но все 
же выходившее. При главномъ штаб^& состояли православные ге- 
гел1анцы, визант1йск1е богословы, мистическ1е поэты, множество 
женщинъ и пр., и пр. По всей линш происходили ожесточенныя 
стычки съ западниками. Эти постоянныя, черезъ день повторяв- 
Ш1ЯСЯ стычки очень интересовали литературные салоны въ Мо- 
скв'Ё. Надо зам^Ьтить вообще, что Москва входила тогда въ ту 
эпоху возбужденности умственныхъ интересовъ, когда литератур- 
ные вопросы, за невозможностью политическихъ, становятся во- 
просами жизни. Появлен1е зам'Ёчательной книги, напр. «Мертвыхъ 
Душъ», составляло событ1е. Критики и антикритики читались и 
комментировались съ т'Ьмъ вниман1емъ, съ какимъ бывало во 
Франц1и или Англ1и сл'Ьдили за парламентскими прешями. Пода- 
вленность всЬхъ другихъ сферъ челов']Ь^еской д'1^ятельности бро- 
сала образованную часть общества въ книжный И1ръ и въ немъ 
одномъ д'Ьйствительно совершался глухо и полусловами протестъ 
противъ тяготы жизни. Въ лиц'Ь западниковъ и Грановскаго по 
преимуществу московское общество прив']&тствовало рвавшуюся къ 
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свобод* мысль Запада, — мысль умственной независимости и борь- 
бы за нее. Въ шв,Ъ славянофвловъ оно протестовало противъ 
оскорбленнаго чувства народности. 

Все это, разум'Ьется, совершалось на вершинахъ общества, ни- 
сколько не затрогивая массы. Въ то время и славянофильство 
и западничество по необходимости были эзотерическими, «вну- 
тренними» учев1ями, истинный сиыслъ которыхъ былъ доступенъ 
лишь немвогимъ посвященнымъ. 

«я въ Москве зналъ, — говорить одинъ современникъ,— два 
круга, два полюса ея общественной жизни. Сначала л былъ поте* 
рянъ въ обществе стариковъ гвардейскихъ офидеровъ временъ Ёка* 
териеы, товарищей моего отца, и другихъ стариковъ, вашедшихъ 
тихое уб'1^жище въ страннопр1имвомъ сенате, товарищей его брата. 
Потоиъ я звалъ другую, молодую Москву— литературно -светскую. Что 
прозябало и жило между старцами пера и меча, дожидавшимися своихъ 
похоронъ по рангу, и ихъ сыновьями или внучатами, не искавшими 
никакого ранга и занимавшимися с книжками и мыслями», я не зналъ 
в не хот^дъ знать . Промежуточная среда эта - настоящая николаев- 
ская Русь->быда безцв^тва и пошла, безъ екатерининской оригиналь- 
ности, безъ отваги и удали людей 1812 года, безъ нашихъ стремлеиШ 
и интересе въ. . . Говоря о московскихъ гостиныхъ и столовнхъ, я го- 
ворю о т'Ьхъ, въ которыхъ н'Ёкогда царилъ Л. С. Пушкинъ, давали 
тонъ декабристы, смеялся Грибо'&довъ, гд^ М. Орловъ и А. Ермолов ъ 
встр'Ьчади дружеск1Й прив:&тъ, потому что они были въ оаал'Ь; гд'Ь 
наконецъ А. Хомяковъ спори лъ до Я-ти часовъ утра, начавши въ 
9 вечера, гд'Ь К. Аксаковъ съ мурмолкой въ рук'Ь свиръпствовалъ за 
Москву, на которую никто не нападалъ, гд^ Р. выводилъ логически 
личнаго Бога ай п1а]огР1п рЬгхаш Не8е1п, гд4 Гран овсшй являлся съ 
своей тихой, но твердой р'Ьчью, гд'Ь вс^ помнили Бакунина и Стан- 
кевича, гд-Ь Чаадаевъ, тщательно од'Ьтый, съ н:Ьжннмъ, какъ изъ воску, 
лидомъ, сердилъ отороп'&вшихъ аристократовъ и правосдавныхъ славя нъ 
колкими 8ам:Ьчан]ями, всегда отлитыми въ оригинальную форму и 
намеренно замороженными, гд4 молодой старикъ А. Я. Тургеневъ 
мило сплетни чал ъ обо вс^хъ знаменитостяхъ Европы отъ Шатобр]'аиа 
и Рекам ье до Шеллинга и Рахели Варнгагенъ, гд']Ь Боткинъ л Крю- 
ковъ патетически наслаждались разсказами М. С. Щепкина я 
куда наконецъ падалъ, какъ конгревова ракета, Б'ЬлинсбШ, выжигая 
кругомъ все, что попадало . . . > 

Въ этвхъ кружкахъ за литературными чаями и литератур- 
ными ужинами все волновалось и кипело. Москва принимала дея- 
тельное участ1е въ спорахъ за мурмолки и противъ нихъ, ба- 
рыни и барышни читали статьи очень скучный, слушали прен1Я 
очень длинныя, спорили сами з^ К. Аксакова или за Грановскаго, 
жал'Ёли только, что Аксаковъ слишкомъ славянинъ, а Гранов- 
СК1Й недостаточно патр10тъ. Споры возобновлялись на всбхъ лите- 
ратурныхъ и нелитературныхъ вечерахъ. ^а кдт^^^|^р*ча- 
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лись западники и славянофилы, а ато бывало раза два или три 
въ нед']^лю. Въ понедФльниБъ собирались у Чаадаева, въ пятни- 
цу — у Сверб-Ьева, въ воскресенье— у Елагиной. Сверхъ участяи- 
ковъ въ спорахъ, сверхъ людей, им'1^впшхъ ин'ЁН1я, на эти ве- 
чера пр11зжали охотники, даже охотницы, и сид'Ьли до двухъ ча- 
с(шъ ночи, чтобы посиотр'Ьть, кто изъ матадоровъ кого отд'Ёлаетъ 
в какъ отд'Ьлаютъ его самого: нр^зжали въ томъ род'Ь, какъ встарь 
ездили на кулачные бои и въаифитеатръ за Рогожской заставой. 

Ильей Муромцемъ, разившииъ вс&хъ со стороны православ1я 
и славянизма, былъ А. С. Хомяковъ, «Горгхасъ, совопросникъ 
М1ра сего», по выражен1ю Морошкина. Умъ. сильный, подвижной, 
богатый средствами и неразборчивый въ нихъ, богатый памятью 
и быстрымъ сообрал:ен1бмъ, онъ горячо и неутомимо проспорилъ 
всю свою жизнь. Боецъ безъ устали и отдыха, онъ билъ и кололъ, 
еападалъ и пресл'Ьдовалъ, осыпалъ остротами и цитатами, пугалъ 
и заводилъ въ ]Лсъ, откуда безъ молитвы выйти было нельзя. 

Философсше споры его состояли въ томъ, что онъ отвергалъ 
возможность разумомг дойти до истины (одинъ нзъ крае- 
угольныхъ догматовъ славянофильства); онъ приписывалъ разуму 
одну формальную способность, способность развивать зародыши 
или зерна^ даваемыя отнровенгемъ, получаемым в^ърой. Бели 
же разумъ оставленъ на самого себя, то, бродя въ пустот'Ь и 
строя категор1ю за категор1ей, онъ можетъ обличить свои за- 
коны, но никогда не дойдетъ ни до понят1я о дух*, ни до поня- 
Т1Я о безсмертш. На этомъ Хомяковъ билъ на голову людей, оста- 
новившихся между религ1ей и наукой. Какъ они ни бились въ* 
формахъ гегелевской методы, как1я ни делали построешя, Хо- 
мяковъ шелъ за ними шагъ за шагомъ и подъ конецъ дулъ на 
карточный домъ логическихъ формулъ или подетавлялъ ногу сво- 
имъ противникамъ и заставлялъ ихъ падать въ матбр1ализмъ, 
отъ котораго они стыдливо отрекались, или въ «атеизмъ», кото- 
раго они просто боялись. Хомяковъ торжествовалъ! Но, разум'Ьется, 
онъ не могъ не пасовать передъ людьми, которые безбоязненно 
принимали есть выводы науки, куда бы она ни вела ихъ. 

Тутъ же были и другхе столпы славянофильства, братья 
Бир'Ьевск1е--Иванъ и Петръ. Оба они стоятъ печальными 'кЬнями 
ва рубеж* народнаго воскресенхя; непризнанные живыми, нед*^ 
ливш1е ихъ интересовъ, они не скидавали савана, не разставались 
съ своей глубокой грустью. 

«^Преждевременно состарившееся лицо Ивана Васильевича но- 
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сило р']^вК1е сл'бды страдан1й и борьбы. Жизнь ему не улыбалась. 
Съ жаромъ принялся онъ въ своей юности за ежем-Ьсячное обо- 
зр*нй «Еврооеецъ». Дв* вышедш1А книжки были превосходны, 
при выход* второй ^Европеецъ» былъ запрещенъ. Онъ пом'Ьстилъ 
въ <сДенниц1Ы1> статью о Новиков*. «Денница» была схвачена, и цен- 
зоръ Глинка посаженъ подъ арестъ. Кир^евскШ, разстроивш1й 
свое состояше «Европейцемъ», уныло почилъ въ пустын* мо- 
сковской жизни; ничего не представлялось вокругъ — онъ не вы- 
тврп4лъ и уЬхалъ въ деревню, затая въ груди глубокую скорбь 
и тоску по деятельности. И этого человека, твердаго и чистаго, 
какъ сталь, разъела ржа. Черезъ 10 л*тъ онъ возвратился въ 
Москву изъ своего отшельничества мистически настроенный. 

Положен1е его въ Москв* было тяжелое. Совершенной близо- 
сти, сочувств1я у него не было ни съ западниками, вн съ славя- 
нофилами. Между нниъ и вападниками была сгЬна в*ры и цер- 
ковныхъ, православныхъ догштовъ. Въ то же время, поклонникъ 
свободы и принциповъ французской револющи,онъ не могъ разде- 
лять пренебрежен1я ко всему европейскому новыхъ старообряд- 
цевъ-славянъ. Онъ однажды съ глубокой печалью сказалъ Гра- 
новскому: «Сердцемъ я больше связанъ съ вами, но не д^лю мно- 
гаго изъ вашихъ убежден1й; съ нашими я ближе в^рой, но столько 
же расхожусь въ другомъ».Съ Иваномъ Кир-Ьевскимъ было больно 
спорить, какъ больно спорить съ разрушающимся челов^комъ. 

Характеристика славянофильскаго кружка вышла бы однако 
неполной, еслибы мы забыли упомянуть о самомъ фанатическомъ 
проповеднике правовер]я и народничества, К. Аксакове. Мы еще 
часто будемъ встречаться съ нимъ, пока— всего несколько строкъ. 

«Константинъ Аксаковъ не смеялся, какъ Хомяковъ, въ Д1а- 
лектическомъ упоен1и мысли и не сосредоточивался въ безвыход- 
номъ сетоваши, какъ Киреевск1е. Мужающ1й юноша, и притомъ 
вечный юноша, — онъ рвалвя къ делу. Въ его убеждешяхъ мы ви- 
димъ не неуверенное пытан1е почвы, не печальное сознаше про- 
поведника въ пустыне, не дальн1я надежды, а фанатическую веру, 
нетерпимую, одностороннюю,— ту, которая могла бы сдвинуть съ 
места горы. Аксаковъ былъ одностороненъ, какъ всяшй воинъ. 
Онъ былъ окруженъ враждебной средой, средой сильной и имев- 
шей надъ нимъ больш1я выгоды, ему надо было пробиваться че- 
резъ ряды всевозможныхъ непр1ятелей и водрузить свое знамя. 
Какая ужъ тутъ терпимость! 
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«Вся жнзнь его была безусловныиъ протестоиъ цротивъ пе- 
тровской Русн, противъ детербургскаго пер10да во иия неаризнан- 
вой, подавленной жизни руссваго народа. Его Д1алектика уступала 
Д1алектив']^ Хомякова, онъ не былъ поэтъ-мыслитель, какъ И. Ки- 
р'Ьевск1й, но онъ за свою в^ру пошелъ бы на площадь, пошелъ 
бы на плаху, а когда это чувствуется за словами, они становятся 
страшно убедительными. Онъ въ начал'Ь 40-хъ годовъ пропоешь- 
дывсиъ сельскую общину ^ мгрг и артель. Онъ научилъ Гаке- 
гаузена понимать ихъ и, последовательный до детства, первый 
опустилъ панталоны въ сапоги и над^лъ рубашку съ кривымъ во- 
ротомъ. «Москва — столица русскаго народа, говорилъ онъ, а Пе- 
тербургъ —только резиденщя». 

Аксаковъ остался до конца жизни в^чно восторженнымъ и 
ббзпредельно благороднымъ юношей: онъ увлекался, былъ увле- 
каемъ, но всегда былъ чистъ сердцемъ. Въ 1844 году, когда споры 
славянофиловъ съ западниками дошли до того, что они уже не 
хотели бол-Ье встречаться, Г какъ-то шелъ по улиц*, К. Акса- 
ковъ ехалъ въ саняхъ. Г. дружески поклонился ему. Онъ-было 
ароехалъ, но вдругъ остановилъ кучера, вышелъ изъ саней и по- 
дошелъ къ Г. «Мне было слишкомъ больно, --сказалъ онъ, —про- 
ехать мимо васъ и не проститься съ вами. Вы понимаете, что после 
всего, что было между вашими друзьями и моими, я не буду къ 
вамъ ездить; жаль, жаль, но делать нечего. Я хотелъ пожать 
вашу руку и проститься». Онъ быстро пошелъ къ своимъ санямъ, 
но вдругъ воротился. Г. стоялъ на томъ-же месте; ему было 
грустно. Аксаковъ бросился къ нему, крепко обнялъ его и крепко 
поцеловалъ. У него на глазахъ были слезы. Этому-то младенцу 
сердцемъ, но убежденному и непреклонному фанатику и пришлось 
играть главную роль въ проповеди славянофильства. Можно себе 
напередъ представить, сколько горячности было внесено въ эту 
проповедь и къ какимъ жизненнымъ практическимъ результатамъ 
могла она привести! 

Быстро и далеко зашла ссора изъ-за теоретическихъ разно- 
глас1й между западниками и славянофилами, и полемика за литера- 
турными чаями мало'по-малу перешла въ журнальную. 

Грановск1й, Г. и друг1е кое-какъ еще ладили съ славянофи- 
лами. Не уступая началъ, они не делали изъ разномысл1я личнаго 
вопроса. Белинск1й, страстный въ своей нетерпимости, шелъ дальше 
и горько упрекалъ своихъ друзей- западниковъ зя покладистость. 
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«я жвдъ по натуре, — писалъ онъ одному изъ нихъ изъ Петер- 
<>урга, — и съ филистимлянами за однвмъ столоиъ 'Ьсть не могу. 
Грановск1й хочетъ знать, читалъ ли я его статью въ «Москвитя- 
нин'!;» (орган^Ь славянъ)? Н'Ьтъ, и не буду читать. Скажи ему, что 
я не люблю ни видеться съ друзьями въ веприличныхъ м^Ьстахъ, 
ни назначать имъ тамъ свидан1я». 

Зато честили его н славянофилы. «Москвитянивъ», раздражен^ 
ный Б']^линскинъ, раздраженный усн'Ьюмъ «Отечественныхъ За- 
писокъ» и усн^Ьхомъ знаменитыхъ лекщй Грановскаго, защищался, 
ч^^мъ попало, и всего мен-Ье жал'Ьлъ Б'блинскаго; онъ прямо гово- 
рилъ о немъ, какъ о челов^Ьк'Ь опасномъ, жаждущемъ разрушен1я, 
радующемся при зрФлищ'Ь «пожара», и т. д. 

«Москвитянинъ» былъ главнымъ образомъ выразителемъ про- 
фессорскаго славянофильства двухъ своихъ редакторовъ, Погодина 
и Шевырева — этихъ схамскихъ близнецовъ, какъ ихъ тогда назы- 
вали. «Москвитянинъ» малО'ПО-малу сталъ зад']^вать уже не 
только БЪлинскаго за его журнальный статьи, но и Грановскаго - 
за его лекщи. И делалось это къ сожалФшю съ тЪмъ^же не- 
счастнымъ отсутствхемъ такта, который возстановлялъ противъ 
славянскаго органа всЬхъ порядочныхъ людей. Шевыревъ и По- 
годинъ обвиняли Грановскаго въ пристраст1и къ западному раз- 
ВИТ1Ю, къ изв'1;стному порядку опасныхъ идей. Грановскгй поднялъ 
ихъ перчатку и см'Ьлымъ, благороднымъ возражешемъ заставилъ 
ихъ покрасить. Онъ публично съ каеедры спросилъ своихъ обви- 
нителей, почему онъ долженъ ненавид'бть Западъ, и зач-Ьмъ, не- 
навидя его развитхе, сталъ бы онъ читать его исторш. 

«Меня обвиняютъ, — сказалъ Грановсшй,— въ томъ, что исто- 
р1Я служитъ миф только для высказыван1Я моего во8зр'Ьн1я. Это 
.отчасти справедливо, я имФю уб^Ьжден1я и провожу ихъ въ моихъ 
чтен1яхъ; еслибы я не им'Ьлъ ихъ, я не вышелъ бы публично пе- 
редъ вами для того, чтобы разсказывать въ большей или меньшей 
степени занимательно рядъ событ1й». 

Ответы Грановскаго были такъ просты и мужественны, его 
лекщи такъ увлекательны, что славянсше доктринеры притихли, 
а молодежь имъ рукоплескала. Посл.'Ь курса былъ даже сд'Ьланъ 
опытъ примирешя. Западники давали Грановскому об'Ьдъ посл'Ь 
его заключительной лекщи. Славянофилы захотели участвовать. Пиръ 
былъ удаченъ; въ конц'Ь его посл( многихъ тостовъ против 
НИКИ обнялись и поц'Ьловались. Но виноваты въ этомъ были лишь 
выпитые тосты. 
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Оказалось прежде всего невозможнынъ умиротворить Б'Ьлин- 
скаго. Онъ слалъ своимъ друзьяиъ грозныя письиа изъ Петер- 
бурга, отлуяалъ И1Ъ, предавалъ анаееи'Ь и писалъ все и^е и глЬе 
въ «Отечественныхъ Запискахъ». Наконецъ оиъ торжественно ука- 
залъ пальцеиъ противъ «проказы» славянофильства и съ упрекоиъ 
повторилъ: «вотъ вамъ она!» — онъ былъ правъ. Д^^ло заключалось 
въ тоиъ, что н-Ькогда любимый поэтъ, сд'Ёлавш1йся святошей отъ 
болезни и славянофилоиъ по родству, хот'Ьлъ стегнуть славянофи- 
ловъ умирающей рукою; по несчаст1ю онъ избралъ для этого опять- 
таки полицейскую нагайку. Въ пьесЬ подъ заглав1емъ «Не наши»^ 
онъ называдъ Чаадаева отступникомъ отъ православ1я, Гранов- 
скаго — лжеучителемъ, растл-Ьвающинъ юношество. Г. — слугой, 
носящимъ блестящую ливрею западной науки, и всЬхъ трехъ — 
нзм'Ьнниками отечеству. 

Обстоятельство это/ разумеется, прибавило много горечи въ 
ОТН0Ш6Н1Я об-ЁЕХъ враждующихъ парт1й. Нашлись люди, которые 
съ восторгомъ носились съ доносомъ въ стихахъ и читали его, гд'Ь 
только было возможно. Имя поэта, имя чтеца, кругъ, въ кото* 
ромъ онъ жмлъ, кругъ, который имъ восхищался, — все это раздра- 
жало умы. Славяне и западники стали другъ противъ друга сь 
обнаженными мечами, враждующ1е, непримиримые, и это уже на- 
всегда —вплоть до нашихъ дней. 

Видимуй) победу на первыхъ порахъ одержали западники. 

«На этотъ разъ, — говорить современникъ, — поб'&дителями вншди 
не славяне. Общественное нв^пе громко р'&шило - въ нашу (западни- 
ческую) пользу. Въ глухую ночь, когда ^Москвитянитъ тонулъ и 
« Маякьъ (другой славянофильсюй органъ) не св'Ьтидъ ену больше изъ 
Петербурга, Б^линсюй, вскормивши своей кровью ^Отечеств. Зап.ъ^ 
поставилъ на ноги ихъ побочнаго сына («Современникъ» Н. Некра- 
сова) и дадъ имъ обоимъ такой тодчекъ, что они могли н'1сколько 
л-^^тъ продолжать свой путь съ одними корректорами и батырщиками, 
литературными мытарями и книжными гр']^шниками. Б-блинскаго имени 
было достаточно, чтобы обогатить два журнальныхъ прилавка и сосре- 
доточить все лучшее въ русской литератур* въ т-Ьхъ редакц1яхъ, въ 
которыхъ онъ принималъ участ1е - въ то время, какъ таланты Кир^ев- 
скаго и Хомякова не могли дать ни ходу, ни читателей <Моекви- 
тянин1/>. 

Поб-Ьда западниковъ была однако, какъ мы скоро увидимъ, 

скор^Ье мнимая, ч'ёмъ дМствительвая. Славянофильство было 

только дискредитировано, но не уничтожено, и дискредитировано 

столько же статьями Б^Ьлинскаго, сколько собственной своей без- 

' тактностью. Основная его черта— полное отсутств1е политическаго 

01д1112ес1 Ьу ^лЦ>0^21С 



АКСАКОвЫ. 17 



смысла, полная неопред'бленность гражданскихъ вождел4н1й про- 
явилась въ немъ на первыхъ же порахъ. 

Мыслящая часть общества стала на сторону западннковъ. Эти. 
послфдше все же звали впередъ, а не назадъ; эти посл-Ьдше все же 
знали, что ииъ делать, и, несмотря на тягость окружающаго, знали, 
чего хотеть, чего искать. Въ славянофилахъ же былъ силенъ эле- 
нентъ отчаян1я, заставлявш1й ихъ хвататься за соломинку и пи- 
таться иллюз1ямиэ чтобы спасти себя отъ полнаго маразна и унышя. 
Посмотрите, какъ разсуждали ихъ главари. 

Хоияковъ твердилъ постоянно, что такъ какъ разунъ не но- 
жетъ дать никакого отв'Ёта на вопросы о Бог]^, безсмерт1и души 
и т. д., то нужна в'Ёра. Въ сущности говоря, между недостаточ- 
ностью разума и необходимостью вфры никакой логической связи 
н'&тъ. В^Ьра спасительна лишь въ томъ случа^^, если она есть, 
никакая аргументащя въ защиту ея необходимости не заставитъ 
меня проникнуться ею. Хоияковъ поб'Ьждалъ своихъ противнивовъ 
лишь потому, что т^^ были робк1е люди, готовые постоянно пря- 
тать голову въ песокъ. Но однажды маленькхй разговоръ съ по- 
разительной ясностью отврылъ всю несостоятельность его про- 
поведи. 

«Присутствуя несколько разъ яря его спорахъ, — разсвазнваетъ 
одинъ современникъ,— я заи'Ьтилъ, что Хомявовъ путаетъ своихъ роб- 
кихъ противниковъу и въ первнй разъ, когда ни!» самому пришлось 
пом^Ьрвться съ нинъ, самъ завдеЕъ его къ «страшннмъ» внводамъ. Хо- 
ияковъ щурилъ свой косой глазъ, потряхивадъ черными, какъ смоль, 
кудрями и (уверенный въ поб%д11) улыбался. 

— Знаете ли что, — сказалъ овъ вдругъ,какъ бы удивляясь новой 
мысли, - не только однимъ разумомъ нельзя дойти до разумнаго духа, 
развивающагося въ природ:!, но не дойдешь до того, чтобы понять 
природу иначе, какъ простое бозпрерывное броженхе, не имеющее 
ц^ЬлИу и которое можетъ и продолжаться, и остановиться. А если это 
такъ, то вы не докажете и того, что истор1я не оборвется завтра, не 
погибнетъ съ родомъ чело^^ческимъ, съ планетой. 

— Я вамъ и не говорилъ,— отв4тилъ я ему,— что я берусь это до- 
казывать,— я очень хорошо знадъ, что это невозможно. 

— Какъ?— сказалъ Хомяковъ, несколько удивленный,— вы можете 
принимать эти страшные результаты свир^п']Ьйшей ииманеицш и въ 
вашей душ^ ничего не возмущается? 

— Могу, потому что выводы разума независимы отъ того, хочу я 
ихъ, иди н:Ьтъ 

— Ну, вы по крайней мп^^иь *) 'послгьдовательпы\ однако, какъ 
челов-Ьку надо свихнуть себгь душу, чтобы примириться съ этими 
печальными выводами нашей науки и привыкнуть къ нимъ1 



*) Хорошо это: «по крайней м^р^» 
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— Докажите мн^, что не наука ваша истина, и я ирину ея выводн 
также откровенно в безбоязненно. 

— Для этого надобно в-бру. 

— Но, Алексей Отепановнчъ, вы знаете: сна н^тъ и суда н^тъ». 

Хомяковъ утверждалъ недостаточность разума. Но что другое 
какъ не тотъ же недостаточный разуиъ показалъ ему необходи- 
мость в']^ры? Получилось безысходное противор^Ьчхе. Но надо было 
схватиться за соломинку, чтобы не принимать результатовъ 
«свир'Ьн^Ьйшей нмманенцш», надо было за отсутств1емъ истинной 
в-бры изобр'Ьсть ея суррогатъ — недостаточность разума. 

Такимъ же суррогатомъ питался и И. Кир-Ьевсюй. По поводу 
общеизв'Ёстнаго его разсваза объ икон^^, Влад. Соловьевъ д'Ь- 
лаетъ немало остроуиныхъ зам^^чан1й, говоря между прочинъ: 

<По Киреевскому выходить, что предметъ народной в'Ьры всец']^ло 
создается саиой этой в'&рой: икона перестаетъ быть простой доской съ 
изображен1емъ и становится священныиъ и даже чудотворнынъ предме- 
томъ лишь посредствоиъ многовекового накоплетямолитвъ и возношен1Й: 
она, такъ сказать, намагничивается обращенной на нее душевной: си- 
лой в-брующаго народа. Но съ чего же этотъ народъ стадъ вдругъ въ 
нее верить? По обыкновеннымъ релипознымъ понятхямъ истинная в^ра 
обусловлена известными священными предметами, которые им^ють 
действительное значеше сами по себе*, икона не потому свята, что 
ей молятся, а, наоборотъ, ей молятся, потому что она свята. Если 
же допустить съ Киръевскимъ, что святость и чудесная сила сообщаются 
иконе только накоплен1емъ людскнхъ молитвъ и слезъ, — то, спраши- 
вается, къ чему же первоначально обращались эти молитвы, передъ 
чемъ проливались эти слезы? Детская вера простого народа обратила къ 
правое лав]*ю родоначальника славянофильства; но сама эта народная 
вера, по его же взгляду, могла быть первоначально лишь какимъ-то 
случайнымъ самообольщен!емъ или безсмысленнымъ фетишизмомъ. 
Такъ, даже при самыхъ лучшихъ чувствахъ, не удается искусствен- 
ное, преднамеренное, субъективными мотивами вызываемое, сближен1е 
съ народомъ . Даже искренно верующ1Й славянофилъ все-таки остается 
внутренно чуждъ и непричастенъ народной вере. Онъ верить въ на- 
родъ и въ его веру, но ведь народъ верить не въ самого себя и не 
въ свою веру, а въ независимые отъ негоиотъ его веры религюзные 
предметы». 

Сколько искусственнаго, деланнаго въ такой в*р* и сколько 
душевнаго отчаян1я въ этихъ поаыткахъ. На совершенно саравед- 
ливую мысль, что Росс1я велика и могуча, что у ней есть буду- 
щее, несмотря ни на что, славянофилы нагромоздили настроен- 
ное здате — храмъ безъ Бога и украсили его иконами, къ в4р4 
въ который возбуждали сами себя! Совершенно в^рно зам^Ьчено 
про нихъ: 

«Въ первую минуту, когда Хомяковъ почувствовалъ пустоту 
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душевную, онъ по'Ьхалъ гулять по Евроа*]^ во время соннаго и 
скучваго царствован1я Карда Х-го, докончивъ въ Париже свою 
забытую трагед1ю «Ермакъ» и потолковавши со всякими далма-^ 
тани и чехами на обратномъ пути,— онъ воротился. Все скучно! 
По счастью открылась турецкая война, онъ пошелъ въ полкъ 
безь нужды^ безг щьли и отправился въ Турцш. Война кончи- 
лась и кончилась другая забытая трагед1я «Дмитр1й Самозванецъ». 
Опять скука!» 

€Въ этой скукть, въ этой тоскгь^ при этой странной 
и страшной обстановкгь^ мелькнула какая-то новая мысль; 
едва высказанная, она была осн'Ьяна; тгьмь яростнгье бросился 
на отстаиван1е ея Хоияковъ, т'ёмъ глубже она вошла въ плоть 
и кровь Кир^Ьевскаго. С'бмя было брошено. На посЬвъ и защиту 
всходовъ пошла сила первыхъ славянофиловъ. Надо было людей 
новаго поколМя, не свихнутыхъ, не подломленныхъ, которыми 
мысль ихъ была бы принята не страданхемъ, не бол'Ьзнью, какъ 
до нея дошли учители, а передачей, насл'Ьд1емъ. Молодые люди 
откликнулись на ихъ призывъ, люди Станкевичева кружка примы- 
кали къ нимъ, и въ ихъ числ'Ь так1я сильныя личности, какъ К. 
Аксаковъ и ЮрШ Самаринъ». 



II. Центръ иосковскаго славянофильства—доиъ Аксаковыхъ. 

Думаю, что, нисколько не преувеличивая д-Ёла, можно считать 
домъ Аксаковыхъ центромъ московскаго славянофильства. Зд^^сь 
на самомъ жкзЛ они любили собираться своимъ кружкомъ или 
«скопомъ», какъ они выражались; зд'Ьсь ораторствовалъ Хомя- 
ковъ, зд'Ьсь выросъ <пророкъ> славянства — Константинъ Акса- 
ковъ, зд^Ьсь же напитался славянскимъ духомъ его знаменитый 
братъ — Иванъ Серг-Ьевичъ. Обстановка этого дома, его обиходъ, 
иелшя и крупный подробности его жизни - все это отпечатл'блось 
на славянофильской доктрин'Ь въ ея окончательномъ вид'Ь, все 
9Т0 носитъ на себ^^ основной и р^^зко-зам'Ьтный характеръ бар- 
ства, — того барства, которымъ когда-то такъ славилась Москва. 
Полагаю, что барскаго характера разбираемой доктрины никто 
отрицать не станетъ, хотя почему-то никто до сей поры не под- 
черкивалъ его. А между т-Ьмъ, какъ увидитъ читатель, —зд-Ьсь- то 
и кроется ключъ къ объяснешю многихъ и многихъ особенностей 
славянофильства. Не хот-Ьли отметить до сей поры, что и это 
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учен1е, какъ почти вс^^ учен1я, волновавш1я до сей поры М1ръ и 
людей,— есть классовое порожденхе. 

Характеристику «дома» начну съ отца — С. Т. Аксакова. 

«Серг*й Тимофеевичъ, — пишетъ Панаевъ, — былъ большой 
хл^Ьбосолъ и гордился этою московскою доброд'Ьтелью. Аксаковы 
тогда (въ 40-хъ годахъ) жили въ большомъ отд-Ьльноиъ дере- 
вянномъ дом-Ё на Смоленскомъ рынк'Ё. Для многочисленваго се- 
мейства Аксакова требовалась многочисленная прислуга. Донъ его 
былъ биткомъ набитъ дворнею. Это была уже не городская жизнь 
въ томъ смысл'Ё, какъ мы ее понинаеиъ, а патрхархальная, ши- 




СТ. Аксаковъ. 

рокая, пом-Ёщичья жизнь, перенесенная въ городъ. Дбмъ Аксакова в 
снаружи, и внутри, по устройству и распоряжешю совершенно похо- 
дилъ на деревенсюе барск1е дома; при немъ были: «обширный дворъ, 
ЛЮДСК1Я, садъ и даже бани въсаду». «Домъ Аксаковыхъ,~гово- 
ритъ въ другомъ м^ст* Панаевъ, — съ утра до вечера былъ по- 
лонъ гостями. Въ столовой ежедневно накрывался длинный и ши- 
рошй столъ по крайней м^^р'Ь на 20 кувертовъ. Хозяева были такъ 
просты въ обращен1и со всеми пос']6щавшими ихъ, такъ безцере- 
монны и радушны, что къ нимъ нельзя было не привязаться. Я по 
крайней м'Ёр^Ь полюбилъ ихъ всей душею». 
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Во глав4 семьи и доиа стоялъ Серг']&й Тимофеевичъ Авсавовъ, 
знаменитый впосд'Ьдств1и авторъ «Семейной Хроники». 

«Онъ былъ высокъ ростоиъ, кр^^пваго сложен1Я и не обнару- 
живалъ еще ни мал'Ьйшихъ признаковъ старости. Выражеше лица 
его было необыкновенно симпатично, онъ говорилъ всегда звучно 
и сильно, но голосъ его превращался въ голосъ стентора, когда 
онъ декламировалъ стихи, а декламировать онъ былъ величайШ1й 
оютникъ». Характеръ добродушной патр1архальности, лежавш1й 
на всемъ склад-Ь домашней обстановки Сергея Тимофеевича, 
остался неизм^^ннымъ вплоть до самой смерти его. Панаевъ зна- 
валъ домъ Аксаковыхъ въ самомъ конц'6 тридцатыхъ годовъ и 
начал'Ь сороковыхъ. Но такимъ же его рисуютъ люди, которые 
столкнулись съ Серг'Ьемъ Тимофеевичемъ въ середин'Ь пятидеся* 
тыхъ годовъ. «Домъ Аксакова,— пишетъ Лонгиновъ, — былъ 
однимъ изъ нр1ятн^йшихъ въ Москв^^. Нравственное вл1ян1е Сер- 
г']Ья Тимофеевича было ощутительно не въ одномъ семейств:^. 
Прим^Ьрный супругъ, отецъ, братъ, онъ былъ и образцомъ друзей, 
къ которому шли за сов'Ьтомъ и помощью его многочисленные 
друзья. Онъ ум^Ьлъ съ перваго раза нрюбр'Ётать любовь и дов'Ьр1е 
всякаго и никому не отказывалъ въ своемъ содМствш или уча- 
ст1и, а, напротивъ, самъ вызывался на услуги. Это была душа чи- 
стая, исполненная христ1анскихъ чувствъ, и въ то-же время умъ 
св']6тлый, прямой, соединенный съ характеромъ откровеннымъ, 
возвышеннымъ и энергическимъ. Онъ сохранилъ до глубокой ста- 
рости, среди тяжкихъ недуговъ, участхе ко всему прекрасному и 
силу воли вм'Ьст'Ь съ какою-то младенческою ясностью дун^и». 

Эта-то «младенческая ясность души», переданная Серг'1Бемъ 
Тимофеевичемъ по насл^Ьдству обоимъ своимъ знаменитымъ сыно-. 
вьямъ, и составляла, кажется, отличительное свойство характера 
главы дома Аксаковыхъ. Лонгиновъ говоритъ еще объ «энергш» 
и «возвышенности»; но, думается, совершенно напрасно. По край- 
ней м-Ьр* во всемъ, что вышло изъ-нодъ пера Сергея Тимофее- 
вича, ни энерг1и, ни возвышенности не видно, а видна, кром^^ 
огроинаго чисто стих1йнаго литературнаго таланта (кстати ска- 
зать и до сей поры неоц'Ьненнаго), именно эта младенческая 
ясность души, это незлоб1е духа, — ц^Ьликомъ обломовскаго, и 
<$арскаго, словомъ,— духа легкой привольной жизни. 

СергМ Тимофеевичъ — фигура зам4тная. Не напиши онъ ни 
одной строчки, все-же нельзя было-бы миновать его характери- 
стики, такъ какъ онъ славенъ своими сыновьями: а ихъ именъ 
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не вычеркнетъ историкъ умственнаго развит Россш, кавъ бы 
ни относился онъ къ славянофильству. Я посвящу ему несколько 
страницъ, подчеркивая въ разсказ^^ лишь '^!^ черты, которыя ха- 
рактерны для настровн1я «славянъ». 

Онъ родился въ Уф* 20-го сентября 1791 года. Кто читалъ 
«Семейную Хронику», тотъ помнитъ, до какихъ чрезвычайнныхъ, 
Р'Ёзкихъ проявлешй доходила бол^Ьзненная впечатлительность ма- 
ленькаго Багрова. Это черта автоб1ографическая, какъ и все 
остальное въ «Семейной хроник*» и «Д-Ьтскихъ годахъ Вагрова- 
внука», гд* надо только подставить вместо Багровыхъ Аксако- 
выхъ, чтобы получить правдивую летопись событ1й первыхъ л*тъ 
жизни Сергея Тимофеевича. Обаятельная фигура интеллигентной, 
красивой, энергичной и вм*ст* съ т*мъ безумно нужной матери 
маленькаго Багрова хотя и отзывается идеализащей, но едва-ли 
слишкомъ противор'Ьчитъ действительности. Въ «Семейной Хро- 
ник*» .есть страница классическая въ смысл* изображешя 
героизма материнскаго и вообще семейнаго чувства, и роль ге- 
роини играетъ зд*сь мать Серг*я Тимофеевича. Узнавши, что 
сынъ ея, отданный въ Казанскую гимназ1ю, неожиданно захворалъ, 
— Аксакова бросила все и, несмотря на распутицу, пустилась въ 
путь. 

«Въ десять дней,— сказано въ «Семейной Хроник"!»,— дотащилась 
моя мать до большого села Мурзихи на берегу Камы; зд*сь вышла 
уже большая почтовая дорога, кр'&пче уезженная, а потому :1хать по 
ней представлялось бол'&е возможности, но зато изъ Мурзихи надобно 
было переехать черезъ Каму, чтобы попасть въ село Шуранъ, нахо- 
дящееся въ 80 верстахъ отъ Казани. Кама еще не прошла, но наду- 
лась и посин-бла; наканун* перенесли черезъ нее на рукахъ почту, но 
въ ночь пошелъ дождь, и никто не соглашался переправить мою мать 
и ея спутниковъ на другую сторону. Мать моя принуждена была но- 
чевать въ Мурзих:!^; боясь каждой минуты промедлен1я, она сама хо- 
дила изъ дома въ домъ по деревн* и умоляла добрыхъ людей помочь 
ей, разсказывала свое горе и предлагала въ вознагражден1е все, что 
им:&ла. Нашлись добрые и сильные люди, понимавш1е материнское 
сердце, которые об*щали ей, что если дождь въ ночь уймется в къ 
утру хоть крошечку подмерзнетъ, то они берутся благополучно доста- 
вить ее на ту сторону и возьмутъ то, что она пожалуетъ имъ за 
труды. До самой зари молилась мать моя, стоя на кол'Ьняхъ передъ 
образомъ той избы, тх^ провела ночь. Теплая материнская молитва 
была услышана: в^теръ разогвалъ облака и къ утруморозъ высупшлъ 
дорогу и тонкимъ ледочкомъ затянулъ лужи На зар4 шестеро молод- 
цовъ, рыбаковъ по промыслу, выросшихъ на Кам^ и привыкшихъ об- 
ходиться съ нею во всякихъ ея видахъ, каждый съ шестомъ или баг- 
ромъ, привязавъ за спину нетяжелую поклажу, перекрестясь на цер- 
ковный крестъ, взяли подъ руки об^ихъ жевщинъ, обутыхъ въ мужск1е 
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сапогн, дали шесть Оедору, поручивъ ему тащить чуманъ, т.е. широ- 
б1& лубокъ, загнутый спереди кверху и привязанный на веревкЬ, 
взятый на тотъ случай, что неровно барыня устанетъ, — и отправились 
въ путь, пустивъ впередъ самаго расторопнаго изъ своихъ товарищей 
для ощупывашя дороги. Дорога лежала вкось, и надобно было пройти 
около трехъ верстъ. Переходъ черезъ стройную р'Ьку въ такое время 
такъ страшенъ, что только привычный челов'Ькъ можетъ совершить 
его, не теряя бодрости и присутствхя духа. Оедоръ и Пар11ша просто 
ревели, прощались съ б^лымъ св^томъ и со вс^ми родными, и въ 
иныхъ м^стахъ надобно было силою заставлять ихъ идти впередъ, но 
мать моя съ каждымъ шагомъ становилась бодрее и даже веселее. 
Провожатые поглядывали на нее и прив'Ьтливо потряхивали голо- 
вами. Надобно было обходить полыни, перебираться, по сложеннымъ 
вм']^ст'Ь шестамъ, черезъ трещины; мать моя ни за что не хотела сЬсть 
на чуманъ, и только тогда, когда дорога, подошедъ къ противополож- 
ной сторон'Ь, пошла возд^ самаго берега по мелкому^ м^сту, когда вся 
опасность миновала, она почувствовала, слабость; сейчасъ постлали на 
чуманъ м']^ховое ол'Ьяло, положили подушки, мать легла на него, какъ 
на постель, и почти лишилась чувствъ: въ такомъ положенш дотащили 
ее до ямскаго двора въ Шуран^. Мать моя дала сто рублей своимъ 
провожатымъ, но честные люди не захотели ими воспользоваться; они 
взяли по синенькой на брата (по пяти рублей ассигвац1ями) . Съ 
изумлешемъ слушая изъявлеи!я горячей благодарности и благословешя 
моей матери, они сказали ей на прощанье: «дай вамъ Богъ благопо- 
лучно до'1хать», и немедленно отправились домой, потому что м^шкатк 
было некогда: р'Ька прошла на другой день». 

Безумно-н'Ёжно любимый, подъ крылышкомъ у матери, гото- 
вой воспринять смертную казнь, чтобы только сыну ея было хо- 
рошо, — росъ Сергей Тимофеевичъ въ дворянскомъ гн'ёзд'ё. Жизнь 
была привольная, хотя и не роскошная, и зто приволье чувство- 
валось во всемъ: и въ природ'Ь — тогда, въ начал'Ё нашего в'Ька, 
неограбленной еще челов-Ьконъ, и въ воспиташи, не подчиненномъ 
никакой ферул!, и въ окружающей пом-Ьщичьей сред-Ь, провин- 
ц1альной, тихой въ собственномъ кругу добродушной. Кр'Ь- 
постной трудъ былъ т^мъ пуховикомъ, на которомъ нажились и 
размякали холеные члены старыхъ и молодыхъ Обломовыхъ— 
отца Сергея Тимофеевича, добраго, мягкаго человека, неспособ- 
наго ни на дурное, ни на хорошее, его самого, будущаго знаме- 
нитаго писателя, а. большую часть жизни просто русскаго барина, 
про котораго трудно даже сказать что-нибудь опред'Ёленное. Не- 
сколько противорЪчитъ зтой картин-Ь фигура Багрова -дЪда, 
энергическая, отчетливо выраженная, но и она въ сущности мало 
нарушала тишь и благодать Аксаковщины. 

10-ти лЪтъ отъ роду Серг-Ья Тимофеевича отдали въ Казан- 
скую гимназ1ю, а 4 года спустя онъ совершенно неожиданно пе- 
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паль въ студенты. Что это былъ за студентъ 14-ти-л4тн1й наль- 
чикъ, плохо даже грамотный, — представить не трудно, но такъ 
какъ въ Петербург^Ь распорядились открыть Казансшй унивбрси- 
тетъ, то очевидно нужны были и студенты. И вотъ, часть гик- 
наз1и была отдана подъ университетъ, часть преподавателей на- 
значена профессорами, а лучшхе изъ учениковъ старшихъ клас- 
совъ «произведены» въ студенты. Благодаря протекцш, въ число 
посл^днихъ попалъ и С. Аксаковъ, хотя самъ онъ сознается, что 
по познан1ямъ своимъ далеко не заслуживалъ такого «производ- 
ства» и, «слушая университетск1Я лекц1и, оьъ въ то же время 
весьма благоразумно продолжалъ по н'бкоторымъ предметамъ 
учиться въ гимназ1и». 

«Мало вынесъ я — разсказываетъ самъ Аксаковъ — научныхъ 
св-Ьд-ЬнШ изъ университета не потому, что онъ былъ еще очень 
молодъ, не полонъ и не устроенъ, а потому, что я былъ слиш- 
комъ молодъ и д'бтски увлекался въ разный стороны страстно* 
стью своей природы. Во всю жизнь чувствовалъ я недостаточ- 
ность этихъ научныхъ св']^д'Ьшй, особенно положительныхъ зна- 
Н1Й, и это иного м'Ёшало мн'Ё и въ служебныхъ д'Ёлахъ, и дите- 
ратурныхъ занят1яхъ». 

Жизнь очень и очень многихъ старыхъ баръ складывалась 
безъ всякихъ душевныхъ бурь, безъ всякихъ треволненШ. Шла 
она благополучно въ гимназш, въ университет'^, на служб^Ь и 
тихо угасала на перин'Ё, безъ искан1й, безъ уклонен1й въ сто- 
рону. Своеобразный фатумъ, пожалуй даже предопред^лен1е, 
изложенное въ разныхъ грамотахъ, пожаловавныхъ росс1йскому 
дворянству ,'-груководила ею. Надо было только не выходить изъ 
рамокъ. Но в^дь обломовщина справедливо считается основной 
чертой старо-русскаго характера, и «горе отъ ума» для него 
гораздо мен^Ье характерно, ч-Ёмъ страданхе отъ ожир-Ёнхн. 

«Горя отъ ума» С. Аксаковъ не зналъ совершенно. Жизнь 
какъ-то проходила мимо него, не зац-Ьпляя его и лишь добро- 
душно улыбаясь ему въ отв'Ьтъ на его постоянную добродуш- 
ную улыбку. Въ немног1я строки укладывается «бурный пер!- 
одъ» его юности. 

«Въ 1808 г. семейство Аксаковыхъ пере*зжаетъ въ Пе- 
тербургъ и, по сов^Ьту Карташевскаго, Сергей Тимофеевичъ опре- 
деляется переводчикомъ коммисс1и составлен!я законовъ. Какъ 
дто м1сто, такъ и время опред^^лен1я на него было такого рода, 
что, не будь молодой чиновникъ всецело поглощенъ сцениче- 
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скини иЕтересахи, онъ ногъ-бы весьма значительно расширить 
свой умственный кругозоръ. Онъ это не сд-Ьлалъ и даже его увле- 
чен1е сценой прошло безсл^дно, ибо за всю жизнь СерН^й Тимо- 
феевичъ, если не считать переводовъ, не обмолвился ни единой 
драматической строчкой, и такимъ образомъ все его общен1е съ 
театральными сферами сводилось къ тому, что онъ верт'Ьлся за 
кулисами». 

Прибавлять къ этому нечего: внечатл'Ьшя закулисной жизни 
нисколько не нарушали «младенческой ясности души», а когда 
эта последняя захот'Ёла определиться, то естественно, что она вы- 
лилась въ теорш, вполн'Ь соотв^^тствующую ей по своей наивности. 

Изъ воспоминашй С Аксакова мы знаемъ, что еще студен- 
томъ въ Казани онъ не долюбливалъ Карамзина и пришелъ 
въ велик1й восторгъ отъ знаменитаго шишковскаго «Разсуж- 
дешя о старомъ и новомъ слог^» и прибавленШ къ нему. «Эти 
книги совершенно свели меня съ ума — разсказываетъ Сергей 
Тимофеевичъ. — Я ув'бровалъ въ каждое ихъ слово, какъ въ 
святыню. Русское мое направленхе и враждебность (откуда- бы 
быть ей, кажется?) ко всему иностранному укр'Ёпились созна- 
тельно, и темцое чувство нащональности выросло до исключи- 
тельности!» Еще бол^^е ведикъ былъ восторгъ Аксакова, когда 
одинъ изъ его сослуживцевъ по коммисс1и составлен1я зако- 
новъ — Казначеевъ — оказался роднымъ племянннкомъ Шишкова 
и когда этотъ племянникъ, такой-же ярый славянофилъ, какъ и 
его дядя, узнавъ объ образ-Ё мыслей Сергея Тимофеевича, 06*6- 
щалъ его на сл'Ьдующ1й же день познакомить съ адиираломъ. 
Знакомство состоялось, и Сергей Тимофеевичъ сталъ домашнимъ 
челов^комъ у творца теорхи, по которой сл'Ёдовало говорить вм-Ё- 
€то «нинистръ» «д^ловецъ государственный», вм'Ьсто «асси- 
стентъ» — «присутственикъ», вм-Ьсто «аллея» — «прохожь»ит.д. 

Очевидно, что подъ такимъ вл1ян1еиъ «русское мое направ- 
леше» и «враждебность (!)ко всему иностранному» должны были 
«ще укрепляться до крепости замороженной воды. Увлекшись— 
или, лучше сказать, на обломовскомъ жаргон*— йопустг*^ себя 
увлечь нац10нализмоиъ, Аксаковъ восторгался напр. Николевымъ 
и называлъ его безсмертнымъ, хотя Николевъ знаменитъ лишь 
стихами, передъ которыми спасуетъ самъ Тредьяковсшй. Возь- 
|1ите хотя-бы такой вотъ апоееозъ Росс1и: 

Б листа лъ конь б'&лъ подъ нимъ, кавъ сн^гъ Атдантскихъ горг, 
Стрела летяща — б4гъ. св-Ьча горяща— взоръ, 
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Дыханье -дымъ и огнь, грудь и копыта— камень, 
На немъ Малекъ-Адель— иди сраженШ пламень. 

Такини стихами Аксаковъ восторгался. «Росс1я!» — твердилъ 
онъ. А вотъ удивительно, какъ напр. собыпя 1812 г. прошли 
совсЁмъ ниио него. По крайней н'Ьр^Ь С. А. Венгеровъ говорить: 

«Время нашеств1я Наполеона и сл1дующ1е два года Серг'Ьй 
Тииофеевичъ провелъ въ деревн'Ь. Онъ не только не принялъ ни- 
какого участ1я въ событ1яхъ 9тихъ бурныхъ л^тъ, но какъ-то они 
даже впечатл'Ьн1я никакого на него не произвели, такъ что въ 
его воспоминан1яхъ, необыкновенно подробныхъ и прямо даже уто- 
мительныхъ т'1^иъ« что въ нихъ обстоятельно говорится буквально 
о каждомъ пустяк^^, для событгй отечественной войны^ какъ 
и для всгьхь остальныхь яелетй обгцественной оюизни^ и 
мгьста не нашлось даже. Не иожемъ не подчеркнуть этого 
обстоятельства, потому что оно очень характерно для того, что- 
бы показать, до чего умственная жизнь молодого Аксакова была 
заполонена декланащей и всякими театральными интересами». 

Въ пер10дъ отечественной войны Аксаковъ не д-Ёлалъ даже 
того, что д-Ьлали вс* остальные дворяне, — не кричалъ «ура» и не 
снаряжалъ батальоновъ изъ дворовыхъ. Онъ мирно почивалъ въ 
въ своей Аксаковк'Ь— истинный Обломовъ во всемъ, чтб касалось 
общественности. 

* Въ сущности его жизнь превращается въ календарь. Въ 1816 
году онъ женился; 1816 — 1820 гг. прожилъ исключительно въ 
деревн'Ь, въ 1826г. поселился на постоянное жительство въМоскв^; 
въ 1827 для увеличен1я доходовъ сталъ цензоромъ и наивно 
жестоко пресл'Ьдовалъ «Московсюй Телеграфъ» Полевого, — лучппй 
и несомн']Ьнно прогрессивный журналъ своего времени, служидъ въ 
Межевоиъ училищ!, сначала инспекторомъ, потомъ директороиъ, 
и в-Ьроятно умеръ-бы на пернн']^, еслибы н-Ькоторыи обстоятель- 
ства не пробудили его громаднаго, но спавшаго все время лите- 
ратурнаго таланта, 



III. Литературная деятельность С. Т. Ансанова. 

Есть таланты д-Ёятельные, энергичные, ищущ1е путей; есть 
друг1в — вялые, совершенно безсознательные, безъ настоящего 
внутренняго импульса, которые ждутъ, чтобы ихъ натолкнули 
на работу, указали-бы имъ настоящ1й ро^ъ тво]ц^щ^^ только 
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въ такомъ случа* «исполияютъ они д*ло свое». Обломовъ-Акеа- 
ковъ 50 хЬтъ своей жизни подчинялся тону, про что ену го- 
ворили— «это хорошо». Онъ восторгался Шишковымъ, Николе- 
выиъ, Кукольниковыиъ — даже водевилястокъ Писаревынъ. Биу 
натолковали, что это «ген1й», и какъ-разъ такимъ ген1емъ 
ему и хот'Ьлось быть. Онъ переводилъ Буало, ложноклассичесшя 
трагед1и, сочинялъ водевили и былъ какъ нельзя бол^Ье доволенъ 
собою* Онъ и не подозр^валъ даже, какая въ неиъ скрыта громадная 
синтезирующая машина д'Ёйствительности! Онъ настойчиво припод- 
нималъ свой слогъ до «высокаго штиля»; свои чувства— до «громъ 
поб'Ьды»; свои мысли -- до «теор!и русскаго нащонализма», 
не подозр'Ьвая даже, что все это совершенно не нужно, что 
это — лишь обломовщина, приподнявшаяся съ кровати и стара- 
ющаяся продрать глаза. Ему нев'бдомо было, чт5 онъ зналъ, чтб 
онъ чувствовалъ: знан1я и чувства дремали, а съ просонокъ мож- 
но было перекрещивать ц^лыя страницы «Московскаго Телегра- 
фа» — якобы «вреднаго» и антипатрютическаго журнала русскаго. 

Гоголь разбудилъ С. Т. Аксакова; Гоголь — это таинственно 
страшная сила, неоц'Ьнимая и неолсбненная, чей см'Ёхъ, надеюсь, 
будетъ еще преследовать и нашу русскую жизнь вообще — еще 
много и много л-Ьтъ, — показалъ Аксакову его самого. 

С. Тим. сталъ писать очень рано-л'Ьтъ 16-ти; сначала — ма- 
дригалы, потомъ — пасторали и въ сущйЪсти всегда и повсюду 
перевоплощалъ свой первый нотивъ: 

Другъ весны, п'Ьбецъ любезн'ЬйшШ; - 
Будь единой мн4 отрадою, 
Уменьши тоску жестокую, 
Что сн-Ьдаотъ сердце страстное. 
Пой красы моей возлюбленной, 
Пой любовь мою къ ней пламенру, 
Исчисляй мои страданья вс4, 
Исчисляй моей дни горести и т. д. 

Неискренность и выдумка, самовзвинчиван1е и самоподыиаше 
на дыбы - вотъ краткая характеристика литературной деятель- 
ности Аксакова за первый пер10дъ. Знакомствомъ съ Гоголемъ 
начался второй — плодотворн*йш1й: 

«Изв-Ьстно,— говорить с. А. Венгеровъ, — что къ Гоголю дурно 
относились не только самые старинные литературные друзья Сергея 
Тимофеевича— разные ископаемые приверженцы Шишковскихъ теор1й, 
во почти вся тогдашняя литература. Еще люди добродушные, врод-Ь 
посл^Ьдняго изъ прежнихъ знакомцевъ Сергея Тимофеевича— Загоски- 
на, просто не понимай Гоголя, но большинство литераторовъ прямо 
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возневавид'Ьло иалороссШскаго «шута^», когда публика начала зачиты- 
ваться его «сказками». Исключен1е составлялъ молодой московск1& 
уняверситетск!й кружокъ, какъ въ профессорской своей части, такъ еп^е 
бол-Ье въ своей студенческой части, группировавшейся около прохо- 
дившихъ тогда университетсвШ курсъ Константина Аксакова, Стан- 
кевича и Б'Ёлинскаго. Въ своихъ неоконченныхъ воспоминан1яхъ о 
Гогол* и СергМ Тимофеевичъ прямо говорихъ, что только одна мо- 
сковс1^я университетская молодежь и прозр-Ьда сразу, что въ лнц'Ь 
Гоголя народился гешадьный писатель. 

Во глав'Ь этихъ энтуаз1астовъ шелъ Константинъ Сер1'^евичъ, сразу 
повнсившШ температуру отношен1Й, завязавшихся въ начад'6 тридца- 
тыхъ годовъ между домомъ Серг-Ья Тимофеевича и Гоголемъ, до точки, 
которой они никогда бы не достигли, еслибы домъ Аксаковыхъ имЬлъ 
€воимъ представителемъ одного только степеннаго и уже пожилого 
тогда Сергея Тимофеевича. Константинъ Аксаковъ относился къ Го- 
голю съ такимъ молитвеннымъ восторгомъ^ что заражалъ имъ реши- 
тельно всбхъ окружающихъ, и въ результат:)^ автора «Вечеровъ на 
хуторе близъ Диканьки» такъ тбпло принимали въ дом^ Сергея Ти- 
мофеевича, такъ баловали и окружали всякаго рода предупредитель- 
ностью, что и онъ, въ свою очередь, не могъ не платить такимъ -^ке • 
отношен1емъ. Ц'Ьлыхъ двадцать д:Ьтъ, съ 1832 г. до самой смерти Го- 
голя, тянулась эта дружба, поддерживаемая и личными сношен!ями, 
и перепиской, и вообще всякаго рода духовнымъ общен1емъ . Въ дом'Ь 
СерН^я Тимофеевича Гоголь обыкновенно читалъ въ первый разъ свои 
новыя произведеная, и въ свою очередь Серг-Ьй Тимофеевичъ Гоголю 
первому читалъ свои беллетристичесшя произведен1я еще въ то время, 
когда ни онъ самъ, ни его окружающте не подозревали въ немъ бу- 
дущаго знаменитаго писателя». 

Нельзя даже и сомневаться въ тоиъ, что самъ Сергей Тимо- 
феевичъ не только-бы не оценилъ Гоголя, а отнесся бы къ нему 
прямо враждебно, такъ какъ на самомъ ^^л^ отъ «Мертвыхъ 
Душъ» къ соловьинымъ песнямъ никакого моста перекинуть нельзя. 
Къ счастью на этотъ разъ нашлись друг1е «толкователи», и во 
глав'Ь ихъ стоялъ старш1й любимый сынъ Сергея Тимофеевича — 
Константинъ, который, по поводу перваго тома «Мертвыхъ Душъ», 
издалъ свою известную брошюру «Н'Ьсколько словъ о поэме Го- 
голя...» 

Основная мысль брошюры заключается въ томъ положеши, чта 
въ «Мертвыхъ Душахъ^мы видимъ величавое эпическое созерцате 
древнихъ, утраченное въ продолженхе вековъ и снова возстаю- 
щее передъ нами во всей своей неувядаемой красот'Ё, и что у Го- 
голя мы встречаемъ такую «полноту и конкретность» создашя, 
ракою отличаются только созданхя Гомера или Шекспира. «Только 
Гомеръ, Шекспйръ и Гоголь, — говоритъ К. Аксаковъ,— обладаютъ 
этой тайной искусства». Подобно тому, какъ у Гомера мы видимъ 
«ВС* образы природы человека, заключеиые^ щ»^^(^9зш^аемомъ 
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М1р*, и— соединенные чудно— глубоко н истинно шумятъ волны, 
несется корабль, враждуютъ и д1йствуютъ люди», такъ и поэма 
Гоголя «представляетъ и^Ьлую сферу жизни, ц-Ьдый нтръ, гд'Ь, 
какъ у Гомера, свободно шумятъ и блещутъ волны, всходитъ солнце, 
красуется вся природа и живетъ челов'Ёкъ». Большинство чита* 
телей, по мн*н1ю Аксакова, не подготовлено къ тому, чтобы 
вполн-Ь понять и оценить поэму Гоголя, именно потому, что уте- 
ряло вкусъ къ истинной классической красот'Ь и приходить въ 
недоум']Ьнье передъ непривычнымъ или, лучше сказать, за(^тымъ 
характеромъ поэтическаго творчества. Въ первыхъ-же строкахъ 
брошюры К. Аксаковъ заявляетъ о «Мертвыхъ Душахъ», что 
передъ нами возникаетъ новый характеръсозда.н1я, является оправ* 
дан1е ц'Ёлой сферы поэз!в, — сферы, давно унижаемой, древшй эпосъ 
возстаетъ передъ нами». Выясняя величхе и всеобъемлющее зна- 
чен1е древняго эпоса, К. Аксаковъ отм^Ьчаетъ постепенное «обме- 
лейте его наЗапад'Ё» и зат'Ьмъ провозглашаетъ наступлеше но* 
вой эры художественнаго творчества въ поэм^ Гоголя, гд'Ь «тотъ- 
же глубоко проникающ1й и все видящ1й эпичесюй взоръ». 

«к. с. Аксаковъ, — говорить Н. Щенрокъ,— заи'&чаетъ, что «все— и 
муха, надо'Ьдающая Чичикову, и собаки, и дождь, и лошади отъ Заседа- 
теля до Чубараго, и даже бричка— все это, со всею своею тайною жизни. 
Гоголеиъ постигнуто и перенесено въ м1ръ искусства». Въ грубун> 
ошибку впадаютъ т4 читатели и рецензенты, которые прежде всего 
хотлтъ видеть въ новомъ цроизведеши анекдотъ, сп:Ьшатъ искать за- 
вязку романа, «на все это молчитъ поэма», потому что такое воззр'Ь- 
Н1е въ отношенш къ ней слишкомъ близоруко и грубо^ оно устрем- 
ляется на мелочи и частности и не видитъ отражен1я въ поэм'Ь «без- 
брежнаго океана жизни». Столь-же нел^пымъ представляется автору 
брошюры недовольство н^которыхъ критиковъ т^мъ, что «лица у Гоголя 
сменяются безъ' особенной причины, тогда какъ это именно и является 
естественнымъ следств1емъ истиннаго эпнческаго созерцан1я^ въ кото- 
ромъ «одинъ м1ръ объемлетъ всЬ эти лица, связуя ихъ глуооко и не- 
разрывно единствомъ внутреннимъ», и «древн1й, важный эпосъ является 
въ своемъ величавомъ теченш!» Но особенно широк1я надежды возла- 
гаетъ Б. С. Аксаковъ на продолжен!е поэмы и видитъ въ первомъ 
том:Ь, — безъ сомн'1н1я, подъ вл1яшемъ самого Гоголя,— лишь начало 
р:Ьви, «дальнейшее теченае которой, Богъ знаетъ, куда приведетъ насъ 
и хашя явлешя представитъ». Уже въ первомъ том^^ въ некоторыхъ 
м^стахъ, въ опнсан1и скорой ^зды Чичикова, критикъ предполагаетъ 
отчасти вскрыт1е завесы съ «общаго субстанц1альнаго чувства рус- 
скаго»* 

Вся статья вообще преисполнена самаго восторженнаго молодого 
увдечешя, внушеннаго автору и личнымъ расположешемъ къ Гоголю, 
и неувядаемой прелестью его созданШ, — увлеченхя, доходящаго до 
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ТОГО, что, соглашаясь признать слогъ Гоголя не образцовымъ, ври- 
тикъ неожиданно восклицаетъ: «И слава Богу! Это бнлъ бы недостатокъ». 

Так1е восторженныя и въ сущности далеко не безоснователь- 
ныя р^чи старшаго любииаго сына не могли не подчинить себф 
Серг-Ёя Тимофеевича. Художественное чутье подсказывало ежу, 
что въ поэм* Гоголя дМствительно есть что-то высокое, нераз- 
гаданное, а съ другой стороны какъ прекрасно шла въ русофиль- 
скому м1росозерцанш мысль, что у насъ <^свой Гомеръ, свой Шекс- 
пиръ...» Но что д*лалъ нашъ Гомеръ и Шекспиръ? Онъ только 
дов-Ёрялся своему чувству, только описывалъ жизнь, какъ вид'&лъ 
и понималъ ее. Такъ скоро сталъ поступать и самъ С. Т. Акса- 
ковъ. Въ отношеши къ нему, гешй Гоголя былъ жезломъ Моисея, 
раскрывающимъ источнивъ живой воды среди голой и мертвой 
пустыни. 

«Близость съ Гоголеиъ до страннаго скоро повл1Яла на Сер- 
г'Ья Тимофеевича, сообщила его петербургской д'Ёятельности на- 
правленде Д1аметрально*противоположное тому, {сотораго онъ до 
•сей поры держался». Онъ пересталъ «выдумывать», пересталъ 
взвинчивать себя на «высокШ штиль», садясь, за письменный 
-столъ,— а это'все,что требовалось. Онъ началъ разсказывать пу- 
блик'Ё то, что д-Ёйствительно зналъ, любилъ и помнилъ. 'Онъ 
вналъ природу средней полосы Росс1и, любилъ ее и до мелочности 
ломнилъ ВС* ея впечатл*Н1я, зналъ, любилъ и помнилъ предашя 
собственнаго семейства и, доварившись своей любви, создалъсвои 
знаменитый «Записки объ уженьи рыбы», «Записки ружейнаго 
охотника» и наконецъ свою «Семейную Хронику»,— этотъ лучш1й 
изъ изв*стныхъ мн* историческихъ документовъ стародворянской 
жизни. 

Охотничьи записки Сергея Тимофеевича им*лигромк1йусп*хъ. 
Имя автора, до т*хъ поръ известное лишь его литературнымъ 
пр1ятелямъ, прогремело по всей читающей Росс1и. Его изложеше 
было признано образцомъ прекраснаго «стиля», его описашя при- 
роды — дышущими поэз1ей, его характеристика «птицъ и зве- 
рей» — мастерскими портретами. «Въ вашихъ птицахъ больше 
жизни, ч-Ьмъ въ моихъ людяхъ», — говорилъ ему Гоголь. И правда, 
подъ перомъ Аксакова эти птицы жили своей несложной кра- 
сивой жизнью... 

Но «Записки объ уженьи рыбы» и «Ружейнаго охотника» 
<)ыли лишь пробами талантливаго пера. Весь обломовск!й гешй 
.Аксакова проявился лишь въ его знаменитой «Семейной Хро- 
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ник'Ё». Такой преданности сеиейныиъ предашяиъ, такой любви 
къ родноиу углу, такой памяти о своей родн! — вы не найдете ни 
въ какой другой русской книг1. Раскрывши первую страницу, вы 
уже видите, ч^Ьиъ вспоено, вскормлено, на чемъ выросло сердце 
Серг'Ёя Тимофеевича. Аксакова, что дало ему устои на всю жизнь, 
чтб образовало его взглядъ, его темперамеотъ. Любовь къ про* 
шлому, къ своему родному —проникаетъ каждую строку и неотра- 
зимо д-Ьйствуотъ на читателя. 

«Наряду съ пейзажеиъ и общинъ колоритбкъ свежести и непо- 
средственности,— говорить С. А. Ве^геровъ,— остается веизм^нннмъ 
въ «Сеиейной Хронике» и другой эденентъ, сообщающ1Й такую высо- 
кую художественную ц']^нность зв^Ьроловныиъ книжканъ Сергея .Тимо- 
феевича, — его уи'Ьнье давать ярв!я и внпуклыя характеристики. И тавъ 
въ гЬхъ же зв'Ьроловннхъ книжкахъ это ум'Ьте тоже им'Ьетъ своимъ 
источнпкомъ удивительную белдетрическую память Сергея Тимофее- 
вича, пронесшую чрезъ мнопя десятилетия сотни и тысячи характер- 
ннхъ подробностей. Само собою разум-Ьется, что чедов^къ, проявивш1й 
поразительную наблюдательность относительно нравовъ птицъ, рыбъ и 
звгЬрей, т:Ьмъ въ большей степени долженъ былъ проявить ее, когда 
д^ло коснулось близкихъ ему людей и обстановки, среди которой онъ 
проведъ явлбол^е впечатлительные годы жизни. И действительно, чи- 
сло сохранившихся въ памяти СергЬя Тимофеевича подробностей о 
помещичьей жизни было такъ велико, что въ «Детскихъ годахъ Ба- 
грова-внука» оно ему даже сослужило весьма дурную службу, загро- 
моздивъ разсказъ чрезмернымъ множеЪтвомъ мелочей. Но въ «Семей- 
ной Хронике» именно это поразительное богатство деталей придало 
всему произведен1ю удивительную сочность и жизненность. Кто зна- 
вомъ съ «Семейной Хроникой» даже только по вошедшему во все 
хрестоматш «Доброму дню Степана Михайловича», согласится ко- 
нечно, что едва-ли во всей русской литературе есть другая более 
полная физюлогическая картина помещичьей жизни добраго стараго 
времени, съ ея удивительною смесью симпатичнейшаго добродуш1я и 
дикаго, подчасъ даже зверскаго самодурства. И какъ во всехъистин- 
ныхъ шедеврахъ литературы яркость и полнота картинъ ш характе- 
ристикъ «Семейной Хроники» отнюдь не связана съ болтливостью. 
Много- ли занимаютъ места портреты добродетельнаго деспота Степана 
Михайловича, бездельно рвущейся куда-то Софьи Николаевны, ея 
вроткаго и симпатичнаго мужа, наконецъ характерной четы Куроле- 
совыхъ? Какихъ-нибудь 1, 1V2 листа. Да и вся-то сСемейная Хро- 
ника со всей галдереей действующихъ лицъ ея, со всФми ея разнооб- 
разными событ1ями, растянувшимися на пространстве многихъ летъ, 
занимаетъ меньше 15 листовъ разгонистой печати. А между темъ какъ 
все это резко запечатлевается въ воображенш читателя, какъ живо 
вырисовывается во весь свой ростъ. Такова сила истинно-художе- 
ственныхъ пр1емовъ». 

Несомненно, что горячая родственная любовь продиктовала 
Аксакову его книгу. А между т^мъ можетъ-ли быть что-нибудь 
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отвратительн'Ёе нравовъ, выведенныхъ въ ней? Добролюбовъ, 
челов'Ькъ другогокласса^ другого времени, не нашелъ въ «Хровик'Ь» 
ничего крои^^ правдивой картины невыразимой мерзости: «Нераз- 
витость нравственныхъчувствъ,--пишетъ онъ,— извращете есте- 
ственныхъ П0НЯТ1Й, грубость, ложь, нев'Ёжество, отвращейге отъ 
труда, своеволие, нич^мъ не сдержанное, — представляются намъ на 
каждомъ шагу въ этомъ прошедшемъ (и8ображенномъвъ«Хрони- 
к^Ь»), теперь уже странномъ, непонятномъ для насъ и скажемъ, съ 
радостью, невозвратномъ... Да, всё эти покол-Ёнхи, проживппя 
свою жизнь даромъ, на счетъ другвхъ, — всЬ они должны были- 
бы почувствовать стыдъ^ горьв1й стыдъ при вид'Ь самоотвержен- 
наго,'безкорыстнаго труда своихъ крестьянъ. Они должны бы 
были вдохновиться прим^ромъ этихъ людей и взяться за д'Ьдо 
съ полнымъ сознан1емъ, что жизнь тунеядца п])езр'Ённа и что 
только трудъ даетъ право на наслажден1е жизнью. Они не со- 
в'Ёстились присвоить себ-Ё это наслажден1е, отнимая его у дру- 
гихъ. Горькое, тяжелое чувство сдавливаетъ грудь при воспомина- 
Н1И о давно-иинувшихъ несправеддивостяхъ и васил1яхъ...» 

«Горькаго, тяжелаго чувства» не было и не могло быть у С. Ак- 
сакова; напротивъ, его отношеяхе къ описываемому чг^то^род- 
ственное. Пороли — по родственному, собирали обровъ— по род- 
ственному, продавали людей - и это по родственному. Патр1архаль- 
ноать нравовъ— и все тутъ. Съ этой точки зр-Ьшн Хомяковъ былъ 
правъ, утверждая, что С Т. Аксаковъ «первый изъ нашихъ ли- 
тератороьъ взглянулъ на русскую^ жизнь положительно, а не от- 
рицательно». 

Шег 181: йег Нипй Ъе^гаЪеп. Въ сущности говоря, то на- 
строеюе, которое создало«Семейную Хронику», было распространено 
впосл1дств1и Константиномъ Аксаковымъ на всю старо-рус- 
скую, допетровскую жизнь. Къ чему-же оно сводилось и какъ 
можетъ быть оно формулировано? 

Старую п']^сню о томъ, что кр'Ьпостныя отношен1я въ значитель- 
ной степени сглаживались и даже красились т'Ьмъ обстоятель- 
ствомъ, что они были отноп1«н1ями между живыми людьми, непо- 
средственно близкими другъ къ другу, непосредственно знавшими 
другъ друга, - слышалъ, полагаю, всяк1й. Баринъ благожелательно 
относился къ своимъ Петрамъ и Иванамъ, а Петръ и Иванъ чув- 
ствовали преданность. «Вы наши отцы, а мы — ваши д-Ьти», — го- 
ворили Петры и Иваны, низко кланяясь господамъ, сид'бвшимъ 
подъ божницей. Что тамъ и зд'Ьсь подобная идилл1я существр- 
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вала на практик^Ь — несомненно, въ теорги-же стародворянскаго 
быта она была господствующей. Личный характ^ръ отношешй — 
вотъ, словомъ, къ чему сводится преимущество кр'Ёпостничества по 
словамъ его панегиристовъ. Какъ противоположность, выставляютъ 
фабрику. Зд^сь между хозяиномъ и работниками отношен1я со- 
вершенно другого рода. Н'Ётъ ни любви, ни преданности, ни даже 
личнаго знакомства. Хозяннъ — это предприниматель и только, ра- 
ботникъ — рабочая сила, не больше. «Сердечная связь» зам']^нена 
контрактомъ, все нравственное выт'Ьснено юридическимъ. Петръ и 
Иванъ обезаечены процессомъ производства, предпривиматель 
одинаково обезпеченъ имъ. Живой связи между людьми п±тЪ' 

Но эта- то живая связь и вдохновляетъ преимущественно С. 
Аксакова. Не подкапываясь подъ догматъ пом-Ьщичьей власти, не 
заподозр-Ёвая даже его, онъ на саномъ д'Ъл'ё видитъ въ барин'Ь 
отца, въ кр'Ьпостныхъ—д'Ьтей. Отецъ порою бываетъ строгъ, 
д'Ёти— шаловливы, но все это въ порядк'6 вещей, и изъ этого по- 
рядка совершенно логично вытекаютъ всякаго рода наказан1я. 
Какое ни на есть, — передъ нами все-же единен1е и н'Ьтъ мертвя- 
щаго холода чисто правовыхъ, экономическихъ отношен1й. 

Поэтому «Семейная Хроника» и можетъ представиться поло- 
жительнымъ произведенхемъ, но только для челов-Ька изв-Ьстнаго 
класса, извФстнаго слоя общества, видящаго идеалъ государствен'* 
наго и общественнаго устройства въ патр1архальности. Такимъ и 
былъ С. Аксаковъ. Тотъ-же идеалъ, значительно расширенный и 
распространенный, ц'Ьликомъ перешелъ къ Константину Аксакову. 

Для полноты характеристики Сергея Тимофеевича приведу 
несколько отрывковъ изъ воспоминашй дицъ, близко знавшихъ его: 

«Аксаковъ отличался силою и кр'Ёпостью т^лосложенгя, чему 
не мало способствовали частый прогулки и занят1е охотою. Но 
здоровье его начало страдать еще л*тъ за двенадцать до кон- 
чины. Болезнь глазъ принудила его надолго запереться въ тем- 
ной комнате, и, непр1ученный къ сидячей жизни, Аксаковъ раз- 
строилъ отчасти свой организмъ, лишась притомъ одного глаза. 
Бодрость впрочемъ никогда не покидала его, даже въ последв1е 
годы жизни, когда болезнь его развивалась более и более и за- 
ставила его почти постоянно сидеть въ четырехъ стенахъ. Онъ 
былъ живъ и впечатлителенъ попрежнему; ясность духа его была 
невозмутима. Весною 1858 г. болезнь Аксакова приняла весьма 
опасный характсръ и стала причинять ему жесточайШ1я страдан1я, 
но онъ переносилъ ихъ съ чрезвычайною энерг1ею и терпен1емъ. 
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Посл'Ёднее лФто провелъ онъ на дач'1^ близъ Москвы и, не смотря 
иа тяжелую болезнь, ии'Ьлъ силу въ р'бдюя минуты облегчен1я 
насладиться природою я диктовать новыя свои произведен1я, ко- 
торыя нич'Ёмъ не напоминаютъ того, въ кашя тяжелыя кинуты 
они созданы. Сюда принадлежатъ «Собрате бабочекъ>, вышед- 
шее въ св4тъ уже поел* его смерти въ «Братчин*», — сборник* 
въ пользу б^дныхъ казанскихъ студентовъ, которыми онъ особенно 
интересовался. Осенью 1858 г. Аксаковъ пере*хялъ въ городъ и 
всю сл-Ьдующую зиму провелъ въ ужасныхъ страдан1яхъ. Ни по- 
мощь лучшихъ врачей, ни заботы семьи не могли спасти его 
жизнв, однако онъ продолжалъ еще иногда заниматься и писать 
статью «Зимнее утро», «Встр-Ьчу съ мартинистами», — последнее 
изъ напечатанныхъ при жизни его сочинен!й, появившееся въ 
«Русской ВесЬд*» 1859 г., и пов-Ьсть «Наташа», которая напе- 
чатана въ томъ-же журнал*. Весной не оставалось уже надежды, 
и онъ умеръ 30 апреля 1859 г.». 



IV. Константинъ Серг^евичъ Аксаковъ. 

Вн^шихй очеркъ жизни Константина Сергеевича очень не» 
сложенъ. Родился онъ 29 марта 1817 г. въ сел* АксаковЬ, Бу- 
гурусланскаго у*зда, Оренбургской губврн1и. Въ Аксаков*-Вагро- 
в*, тоже достаточно изв*стномъ вс*мъ читателямъ «Семейной Хро- 
ники» хотя бы только отрывковъ изъ нея въ христомат1яхъ, — 
К. С. прожилъ до 9 л*тъ, находясь въ постоянномъ общен1и съ 
багровскини крестьянами, которые, благодаря благодатнымъ клн- 
матическимъ услов1ямъ богатаго въ то время и неразграбленнаго 
еще Оренбургскаго края, во вс*хъ отношевхяхъ стояли выше за- 
битаго крестьянства средней полосы Росс1и. «И такъ какъ Кон- 
стантинъ Серг*евичъ отличался необыкновенно раннимъ умствен- 
нымъ развит1емъ, то н*тъ сомн*н1я въ томъ, что именно идиллн- 
ческ1я УСЛ0В1Я, среди которыхъ прошло д*тство будущаго востор- 
женнаго пропов*дника необходимости единен1я интеллигенц1и съ 
народомъ, и обусловили въ значительной степени оптимистическШ 
взглядъ его на возможность этого единешя. По крайней м*р* самъ 
онъ неоднократно ссылается впосл*дств1и на живыя впечатл*н1я, 
вынесенныя имъ изъ личнаго общешя съ народомъ». Этообщевхе 
продолжалось однако очень недолго, такъ какъ, , Аксаковы въ 

01д1112ес1 Ьу ^лОО^ц1^ 



АКСАКОВЫ. Я5 



1826 г. переселились въ Москву, гд'6 Еонстантинъ Серг'1Ьевичъ 
и прожилъ почти безвы-Ёздно всю свою недолгую жизнь. 

До 15 л-Ётъ его воспитанхемъ руководилъ отецъ, Серг-Ьй Ти- 
мофеевичъ, прививая къ сыну свое восторженное отношеше къ 
русскимъ Еачаламъ вообще, русской литературе въ частности; 
1 5*ти же л'Ётъ Константинъ Серг'Ьевичъ поступилъ студентомъ въ 
Московски университетъ на словесное 01'Д'1^лен1е. Онъ былъ, зиа- 
читъ, сверстникомъ и сотоварищемъ Б'Ьлинскаго, Станкевича, Гер- 
цена. Онъ примкнулъ къ кружку Станкевича и долгое вреия на- 
ходился подъ обаян1емъ этой св'1^тлой, исключительной личности. 

Слишкомъ изв'Ьстна жизнь московской университетской моло- 
дежи 30-хъ годовъ, чтобы мы стали долго останавливаться на ней. 
Отголоски ея горячихъ, страстныхъ споровъ слышны еще и теперь. 
Существовало сплоченное товарищество, жажда лознан1я, т'Ьсная 
дружба среди кружковъ. Русская мысль просыпалась и въ этомъ 
ея пробужден1и больше всего повинна была в'Ёмецкая идеалисти- 
ческая философ1я и главнМше философхя Гегеля. Нисколько не 
преувеличеннымъ являются сл'Ьдующ1я наприм'Ёръ слова совре- 
иевника: 

«Станкевичъ былъ первый последователь Гегеля въ кругу москов- 
ской молодежи. Онъ изучилъ немецкую философ1Ю глубоко и эстети- 
чески; одаренный необыкновенными способностями, онъ увлекъ большой 
кругъ друзей въ свое любимое занят1е», ит:1отъ всякаго приходившаго 
съ ними въ столкновен1е «требовали безусловнаго принятая феноме- 
нолопи и логики Гегеля и притомъ по ихъ толковашю. Толковали- 
же они объ нихъ безпрестанно, н^тъ параграфа во всФхъ трехъ ча- 
стяхъ (Гегелевской) логики, въ двухъ его эстетики, энциклопедхи и 
пр., который бы не былъ взятъ отчаянными спорами н'Ёсколькихъ но- 
чей Люди, любившхе другъ друга, расходилисъ на ц^лые недели, не 
согласившись въ опред'Ьлен1и «перехватывающаго духа», принимали за 
обиды мн'1^н]я объ «абсолютной личности и о ея по себФ быт1И». Бс^ 
ничтожн:1^йш1я брошюры, выходи вш1я въ Берлин'Ь и другихъ губерн- 
скихъ и уЬздныхъ городахъ, немецкой философхи, гд-Ь только упоми- 
налось о Гегел'Ь, выписывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до 
аадев1я листовъ, въ н'Ьсколько дней». 

Ничего страннаго въ првклонен1и передъ Гегелемъ н'Ьтъ, какъ 
н'Ьтъ вообще ничего страннаго въ преклонен1и чистой и искрен- 
ней юности передъ несомн']&ннымъ велич1емъ. 

«Прежде всего необходимо указать на плодотворнейшее начало 
всякаго прогресса, которымъ столь р-Ьзко и блистательно отли- 
чается н'Ёмецкая философ1я вообще и въ особенности гегелева си- 
стема отъ т-Ьхъ лицем'Ьрныхъ и трусливыхъ воззр'Ьн1й, как1я гос- 
содствовали въ т* времена (начало XIX в'Ька) у фравцузовъ и 
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англичанъ: «истина — говори ли н-ЬмецЕхе философы — верховная ц-Ьль 
мышлен1я; ищите истины, потому что въ истин'1^ благо; какова-бы 
ни была истина — она лучше всего, что неистинно; первый долгъ 
мыслителя не отступать ни передъ какими результатами, онъ дол- 
женъ быть готовъ жертвовать истин'Ё самыми любимыми своимв 
мн'Ьн1ями. Заблуждеше— источникъ всякихъ пагубъ, истина— вер- 
ховное благо и источникъ вс^хъ другихъ благъ». Чтобы оц'1^нить 
чрезвычайную важность этого требовав1я, общаго всеД н']^мецкой 
философ1и со времени Канта, но особенно энергично высказаниаго 
Гегелемъ, надобно вспомнить, какими странными и узкими уело- 
шями ограничивали истину мыслители другихъ тогдашнихъ школъ: 
они принимались философствовать не иначе, какъ зат'&мъ, чтобы 
оправдать дорогхя для нихъ уб'Ёжден1я, т. е. искали не истины, а 
поддержки своимъ предуб'Ьжденгямъ. Каждый бралъ изъ истины 
только то, что ему нравилось, а всякую непргятную для него 
истину отвергалъ, безъ церемоши признаваясь, что пр1ятное за- 
блужден1е кажется ему гораздо лучше безпристрастной правды. 
Эту манеру заботиться не объ М1е^% а о подтверждеши пр1ятныхъ 
предуб']^жден1й н']^мецк1е философы, особенно Гегель, прозвали 
«субъективнымъ мышлешемъ», философствованхемъ для личнаго 
удовольств1я, а не ради живой потребности истины. Гегель 
жестоко изобличалъ эту пустую и вредную забаву. Какъ не- 
обходимое предохранительное средство противъ поползновейй укло- 
ниться отъ истины въ угожден1е личнымъ желан1ямъ и предраз- 
судкамъ былъ выставленъ Гегелемъ знаменитый дгалектическш 
методъ мышленгя. Сущность его состоитъ въ томъ, что мысли- 
тель не долженъ успокоиваться ни на какоиъ положительномъ 
вывод*, а долженъ искать, нтьтъ ли въ предметгь, о которомъ онь 
мыслить^ качества и силъ^ противоположныхъ тому, что 
представляется этимъ предметомъ на первый взыядъ. Та- 
кимъ образомъ мыслитель былъ принужденъ обозр'Ьвать предметъ 
со всЬхъ сторонъ, и истина являлась ему не иначе, какъ сл-Ьдств!» 
борьбы всевозможныхъ противоположныхъ мн']^н1й. Этимъ спосо- 
бомъ, вм']^сто прежнихъ одностороннихъ П0НЯТ1Й о предмет'^, мало- 
по-малу являлось полное, всестороннее изсл'Ьдован1е и составлялось 
живое понят1е о вс^тъ д']^йствительныхъ качествахъ предмета. 
Объяснить дгьйствительность стало существенной обязан- 
ностью философскаго мышленгя. Отсюда явилось чрезвычай- 
ное вниман1е къ д-Ьйствительности, надъ которой прежде не заду- 
мывались, безъ всякой церемоши искажая ее въ угоду собствен- 
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нымъ одностороннимъ предуб-Ьжденхямъ. Такимъ образэмъ добро- 
сов'Ёствое, неутомимое искан1е истины стало на м^ст'Ё прежнихъ 
произвольныхъ толкован1й. Но въ д'1^йствительности все за- 
виситъ отъ • обстоятельствъ, отъ условий времени и м-Ьста — 
н потому Гегель призналъ, что прежшя общ1я фразы, кото- 
рыми судили о добр'Ь и зл'Ь. не разсматривая обстоятельствъ 
и причинъ, по которымъ возникло данное явленхе, — что 
эти общ1я отвлеченныя изречен1я неудовлетворительны. Каждый 
оредметъ, каждое явлен1е им']^етъ свое собственное значенхе, и су- 
дить о некъ должно по соображецш той обстановки, среди кото- 
рой оно существуетъ. Дождь напр. можетъ быть благомъ, но мо- 
жетъ быть и зломъ, война можетъ принести пользу, но можетъ при- 
нести и вредъ и т. д. Это правило выражалось формулою: «отвле- 
ченной взятой вн'Ь обстоятельствъ времени и м'Ъста, истины н'Ётъ; 
истина— конкретна», т. е. определительное сужден1е можно про- 
изнести лишь объ опред'Ьленнрмъ факт^^, разсмотр'Ёвъ вс^ обстоя- 
тельства, отъ которыхъ онъ зависитъ. 

«Свободой взсл'Ьдовашя, свободой мысли— вотъ ч'Ьмъ пахнуло 
на университетскую молодежь изъ книгъ гегелевой философ1и, 
вотъ что увлекло ее до самозабвен1я, вотъ что сд'Ёлало ея юно- 
шескую нетерпеливую работу не только плодотворной, но и исто- 
рической». 

Въ ряду энтуз1астовъ гегел1анства, одно изъ первыхъ м^отъ, 
по силе приверженности къ учешю берлинскаго мудреца, занялъ 
Константинъ Аксаковъ, страстная натура котораго не ум^ла ни- 
чего д*лать наполовину. Но изъ любой системы, изъ любого уче- 
В1Я каждый беретъ лишь то, что онъ можетъ, что подходитъ 
къ его природе, его настроен1Ю. Все равно какъ темпераментъ и 
обстоятельства жизни неумолимо вели Герцена въ левый лагерь 
гегел1анства и заставили его мысль объ относительности истины 
применить безъ всякихъ уступокъ къ вопросамъ религ1и, нрав- 
ственности, политики и т. д., такъ темпераментъ и предан1я се- 
мейства сделали изъ Аксакова праваго гегбЛ1анца, такого т. е., 
который искалъ и, разумеется, находилъ безусловные устои жиз- 
ни. Для К. Аксакова этими безусловными устоями жизни были 
Росс1я, русск1й народъ, православ1е. Тесная связь между нимъ и 
слишкомъ свободоиысляш;имъ кружкомъ Станкевича скоро должна 
была порваться. 

«Въ кружке Станкевича (въ середине 30-хъ годовъ), — вспомияаетъ 
онъ самъ,— выработалось уже общее воззр^ше на Россш, на жизнь, на 
литературу, на м1ръ — -воззр^нхе большею частщ |Щ|^^(Й13\&???^*' 
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«Одностороннее всего, — продолжаетъ онъ, — были нападешя па 
Росс1ю, возбужденныл казенными ей похвалами. Пятнадцатил'1^тн1й юно^- 
ша, вообше дов']^рчивый и тогда готовый в-Ьрить всему, еще многа1*о 
не передумавш1Й, еще со многимъ не уровнлвшШся, л былъ поражен ъ. 
такимъ направлен1емъ, и мн* оно часто было больно; въ особенности 
больны были мн4 пападен1л на Росс1ю, которую люблю съ самыхъ ма- 
дыхъ л-Ьтъ. Но, видл постоянный умственный интересъ въ этомъ об- 
ществ*]^, слыша постоянныл р^&чи о нравственныхъ вопросахъ, я, разъ 
познакомившись, не могъ оторваться отъ этого кружка и р'Ьшительно 
каждый вечеръ проводилъ тамъ». 

, Это отрицательное направлеше часто даже шокировало Акса- 
кова, «русская душа» котораго ярко определилась, по сви- 
д-Ьтельству Гильфердинга, еп1;е тогда, когда ему было '9, 10 л^тъ. 
Съ болью сердечною воспоминаетъ Константинъ Серг*евичъ о 
нападкахъ членовъ кружка на мног1я частности тогдашнихъ по- 
рядковъ. 

Но всего ярче отрицательное направленхе кружка выразилось 
въ вопросахъ чисто- литературныхъ. Ваомнимъ въ самомъ д-Ьл*» 
что къ эпох* процв'Ьтае1я кружка относятся «Литературный меч- 
татя» В-блинскаго, гд* съ такою безпощадною «дерзостью», по 
выражен1ю пришедшихъ въ ужасъ литературныхъ старов'Ёровъ» 
было провозглашено, что собственно никакой-то у насъ настоящей 
литературы и н'Ьтъ. 

«Искусственность росс1йскаго классическаго патрютизма, — 
продолжаетъ Константинъ Серг-Ьевичъ, — претен31и, наполнявш1я 
нашу литературу, усилившаяся фабрикащя стиховъ, неискрен- 
ность печатнаго лиризма, — все это породило въ членахъ кружка 
справедливое желан1е простоты и искренности, породило сильное 
нападеше на всякую фразу и эффектъ». 

Но когда это «справедливое желаше» сопровождалось р']Бзкой 
критикой, подкапыван1емъ подъ всякШ авторитетъ, К. Аксаковъ 
чувствовалъ, что онъ уже не дома въ кружк* Станкевича. 

«Пока оппозищонный характеръ былъ присущъ кружку Стан- 
кевича лишь 1трИс11;е, пока одностороннее пониман1е формулы 
Гегеля (все существующее разумно) приводило къ такимъ яроявле- 
шямъ, какъ статья Б'Ёлинскаго о «Бородинской годовщине» — этому 
апоееозу оффищальнаго патр10тизма,~К. Аксаковъ могъ идти рука 
обърукусъ будущими ожесточенными своими противниками. Но о коло 
1846 г. ц4лый рядъ обстоятельствъ приводитъ къ тому, что скры- 
тый 0ПП03ИЦ10НВЫЙ характеръ кружка переходитъ въ открытый. 
Умираетъ во-первыхъ Станкевичъ, мягкая натура котораго ура- 

01д1112ес1 Ьу Ч^ЦЮУ 1С 



АКСАКОВЫ ' ;.9 



вноБ-Ёшивала и сдерживала р-Ьзкзя выходки другихъ членовъ круяска, 
а зат'Ьмъ — наибол'1^е близшй къ Константину Аксакову по кружку 
Станкевича челов'Ькъ— В-блинскШ круто повернулъвъ противопо- 
ложную сторону отъ праваго гегелханства и съ такою стремитель- 
ностью, съ такой же неудержимой страстностью сталъ произно- 
сить «буйныя» — по выражешю Константина Аксакова — «худы» 
протизъ своихънедавнихъкумировъ. Б-ЁлинскШ опомнился, увид'1^лъ, 
куда ведетъ признанхе всего существующаго разумнымъ, въ немъ 
заговорилъ живой челов-^къ, цесправедливо обездоленный, — и сжегъ 
свои корабли. Не вытерп'Ьлъ этого Аксаковъ, все бол'Ье и бол'Ье 
начинавш1й сближаться посл^ смерти Станкевича и отъ']Ьзда Б^- 
линскаго въ Петербургъ съ Хомяковымъ, Киреевскими, Самари- 
нымъ: онъ пошелъ направо, Б']Ьлинск1й— нал-Ьво. 

«У каждаго изъ нихъ при этомъ сердце кровью обливалось^ 
Нужно перечитать напечатанный въ «Руси» (1886 г.) письма Б*- 
линскаго къ Константину Аксакову за 1837-ой годъ, чтобы понять, 
какая горячая, истинно братская привязанность соединяла обоихъ 
идеалистовъ. Но именно потому, что оба они былц идеалистами, 
именно потому, что искан1е правды не было для нихъ высокопар- 
ною фразою, а насущною потребностью ихъ высокаго духовнаго 
существа, именно потому-то разрывъ между ними и сталъ неизб'Ь- 
женъ, какъ только они стали розно понимать истину. «Я по натур'Ь 
жг^(^г»— писалъ Б-ЁлинскШ по поводу своей ссоры съ Аксаковымъ, 
подразумевая подъ этимъ словомъ человека съ исключительными 
симпат1ями, которому ненавистно все не свое, который не выноситъ 
ни мал^йшаго компромисса съ «филистимлянами». Но такимъ-же 
жидомъ по натуре былъ и Константинъ Аксаковъ. Для него тоже 
не существовало истины вообще, онъ тоже понималъ только сво'о 
истину, — только ту истину, которая окрашена въ любезный ему 
цветъ, онъ тоже не понималъ какихъ бы то ни было уступокъ, 
компроииссовъ, соглашенШ. И вотъ почему оба прежше друга 
играютъ одну и ту-же роль въ т^хъ лагеряхъ, къ которцмъ они 
примкнули после разрыва. Съ тою же необузданностью, съ какою 
«неистовый Виссар10нъ» выступаетъ передовымъ бойцомъ запад- 
ничества, Константинъ Аксаковъ выступаетъ передовымъ застрель- 
щикомъ славянофильства въ его наиболее крайнихъ проявлешяхъ. 
Онъ первый надеваетъ на себя «мурмолку», и первый жепровоз- 
глашаетъ, что надо вернуться домой въ до-петровскую Русь». 
«Возвратъ» — вотъ слово, ставшее его знаменемъ». 



* * 
* 
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Опред'Ёленге «субъективнаго элеиснта» въ области мышден1я, 
хотя бы и руководимаго жаждой правды и истины,— является одной 
изъ главн^йшихъ задачъ историка литературы. Не разр'Ьшивши 
ея, онъ, можно сказать, не сд'Ёлалъ и перваго шага. Анализъ 
б1ографическихъ данныхъ и обстоятельствъ времени долженъ быть 
ув'Ьнчанъ возможно полныиъ и основательнымъ отв'Ьтомъ на во- 
просъ: почему челов^къ думалъ такъ, а не иначе, почему онъ, ни- 
сколько не лицемеря, нисколько не кривя душой, необходимо при- 
ходилъ къ такимъ-то и такимъ-то выводамъ. Процессъ мышлен1я 
однообразенъ только повидимому, въ д'Ьйствительности у каждаго 
своя логика. Предангя семьи, классовый симпатш, любовь и нена- 
висть —вотъ то прокрустово ложе, на которое даже сильные умы 
укладываютъ свою мысль, свои аргументы, а(1 ИЫШш укорачивая 
и удлинняя ихъ по м'Ьр'Ь надобности. Б']Ьлинск1й напр. могъ увле- 
каться «эстетическимъ отношенхемъ къ дМствительности», могъ 
писать оды врод'Ь статьи о «Бородинской годовщин^Ь*', но все это 
лишь до той поры, вдка въ немъне заговорила «кровь», не заго- 
ворилъ НИЩ1Й, обездоленный челов']Бкъ. Какъ только это случи- 
лось — повязка сразу спала съ его главъ, и онъ круто повернулъ 
въ сторону протеста. Одинаково идеалъ Аксакова — патргар- 
жолшостй— питался отнюдь не историческими изучен1ями, а усло- 
В1ЯМИ его жизни, настроенхями его личнаго характера. Чтобы по- 
нять его теор1ю, надо понять его, какъ человека. 

«Константинъ Аксаковъ, — пишетъ Панаевъ въсвоихъ литератур- 
ныхъ воспоминан1лхъ, — въ житейскомъ, практическомъ сиысл'! оста- 
вался до сорока слишкомъ л'Ьтъ, то есть до самой смерти своей, со- 
вершеннынъ ребенкомъ. Онъ беззаботно всю жизнь провелъ подъ до-' 
машнинъ кровомъ и приросъ къ нему, какъ улита къ родной рако- 
вине, не понимая возможности самостоятельной жизни, безъ поднорн 
семейства. Вн^ своихъ ученыхъ и литературныхъ занятШ, онъ не 
им^лъ никакого общественнаго положен1я Смерть отца и происшедшая 
отъ этого перем-Ьна въ домашнемъ быту ^другъ сломила его несокру- 
шимое здоровье. Онъ не могъ пережить этой потери, и умеръ не 
только холостякомъ, даже д^вственникомъ». 

Въ сущности, до самой своей смерти онъ оставался «большимъ 
ребенкомъ», случайно прикомандярованнымъ къ общественной 
жизни, которой онъ не понималъ и понять не могъ, потому что 
онъ понималъ и могъ понимать лишь одну «д'Ьтскую». 

Окончивши университетъ, Константинъ Аксаковъ въ 1838 г. 
по']Бхалъ заграницу, но эта по^^здка по своей кратковременности 
прошла для него почти безсл']^дно. Сохранился только разсказъ 
о томъ, что во время пребывашя въ Берлине Константинъ Акса- 
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вовъ въ первый и аосл'Ьдшй разъ въ жазнв пытался сблизиться 
съ женщивой. 

1:На перекрестк'Ь одной изъ берлинскихъ улицъ о5ратила на себя 
его вниманге молоденькая продавщица цв']^товъ. Миловидное личико 
н-Ьмочки показалось ему отражвн1емъ столь-же привлекательной души. 
И началъ онъ каждый день приходить на перекрестокъ и покупать по 
букету, отваживаясь при этомъ сказать продавщиц']^ н']&сколько словъ 
о постороннихъ предметахъ. Продавщица ласково ему отв-Ьчала и 
между ними установилась н'&которая интимность. Ободренный этимъ, 
молодой Аксаковъ началъ все дольше и дольше простаивать у при- 
лавка продавщицы, началъ приносить съ собою Шиллера и читать изъ 
него наибол'Ье возвышенныя и трогающ1я душу м'Ьста. Немочка внима- 
тельно слушала чтете и все бол^е и бол-Ье задумывалась во время его. 
Восхищенный Аксаковъ съ восторгомъ наблюдалъ это впечатл'6н1е вы- 
сокой поэз1и великаго поэта. Но вотъ, въ одно изъ посЬщенш цв'Ьточ- 
ной лавочки, продавщица ему прямо заявляетъ, что Шиллеръ Шилле- 
ромъ, а что онъ ей отбиваетъ покупателей, что объ его продолжи- 
тельныхъ пос*щен1яхъ много говорятъ соседи, и что если онъ хочетъ 
продолжать знакомство, то ей было-бы желательно получать отъ него 
что-нибудь посущественн-Ье стйховъ, за что, въ свою очередь, она, не 
требуя отъ него наложешя на себя брачныхъ узъ, готона всец-Ьло от- 
даться въ его распоряжеше. Въ ужас* слушалъ эти р*чи упавшгй съ 
неба прямо въ лужу идеалистъ и въ ужас* б*жалъ изъ цветочной 
лавочки, и когда впосл'бдствш пр1ятели, узнавши отъ него въ минуту 
откровенности всю истор1ю, пробовали дразнить его ею, лицо Акса- 
кова перекашивалось отъ внутренняго страдан1я». 

Подобная наивность очень характерна. Она-то и является 
основныиъ душевнымъ качествонъ знаиенитаго славянофила, — ка- 
чествоиъ, ни на минуту не покидавшишъ его даже при ученыхъ и 
лнтературяыхъ трудахъ. Что могло быть наивн-Ье, какъ въ ере- 
дин^Ь Х1Х-Г0 в^^ка од^^ваться въ безобразный до-петровскШ костюмъ, 
возводить въ принципъ косоворотку и мурмолку, или предпола- 
гать, что белокурая н*мочка, дочь своего в*ка, будетъ всю свою 
жизнь слушать Шиллера, восторгаться Шиллеромъ, останется 
навсегда духовной нев^^стой Шиллера?... Константинъ Аксаковъ 
однако не находилъ тутъ ничего страннаго. 

Онъ хот-Ьлъ слиться съ народомъ не только духовно, но даже 
и наружно, и хот^^лъ поэтому изм^^нить свой вн'1^шн1й обликъ. 
«Для этого онъ над-Ьдъ на голову мурмолку, нарядился въ ру- 
башку съ косымъ воротомъ и отпустилъ бороду». Это было смешно, 
ва улиц-! за нииъ б'Ьгали з'Ёваки и называли персханиномъ; онъ 
жаловался на порчу нравовъ и винилъ въ ней Европу. «Назадъ>!>, 
«домой», любовно «вперивши свой взоръ на Востокъ»— вотъ его 
символъ в-Ьры, воплощешемъ котораго служили мурмолка и косо- 
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воротка. Характерно, ч']^мъ вдохновлялась въ это время его муза. 
Онъ писалъ въ 1843 г.: 

Прошли года тяжелые разлуки, 

Отсутств1я исполненъ долг1й срокъ, 

Прельщен1я, сомн'|}В1я и муки 

Испытанными взятъ благой урокъ! 

Оторваны могущею рукою, 

Мы бросили отечество свое, 

Умчались вдаль, пл'Ьнясь чужой землею, 

Земли родной презр'Ьвши быт1е. 

Преступно мы объ ней позабывали^ 

И голосъ къ намъ ея не доходилъ; 

Лишь иногда мы смутно тосковали: 

Насъ жизни ходъ насильственный давилъ! 

Предателей, изм']&нниковъ не мало 

Межъ нами, въ долгомъ странствш, нашлось: 

Въ чужой земл'Ь ничто ихъ не смущало, 

Сухой душ'Ь тамъ весело жилось! 

Слет'Ьлъ туманъ! предъ нашими очами 

Явилась Русь!... Родной ея призывъ 

Звучитъ опять, и нашими сердцами 

Вновь овлад']^лъ живительный порывъ. 

Конецъ, конецъ томительной разлук:!^! 

Огсутств1ю насталъ желанный срокъ. 

Знакомые теснятся въ душу звуки 

И взоръ вперенъ съ любовью на Востокъ. 

Пора домой\ И п']^сни повторяя 

Старинныя, мы весело идемъ. 

Лора домой! Насъ ждетъ земля родная, 

Великая въ страдан]и н'Ьмомъ! 

Презр'Ьн1емъ отягчена жестокимъ, 

Наролнаго столица торжества, 

Опять полна значешемъ гдубокимъ 

Является великая Москва. 

Посчыдное, безчестное презренье 

Скорее въ прахъ! Свободно сердце вновь, 

И грудь полна тревоги и смятенья, 

И душу всю наполнила любовь! 

Друзья, друзья! Т'Ьсн'Ье въ кругъ сомкнёмся^ 

Покорные движенью своему, 

И радостно, и крепко обоймемся, 

Любя одно, стремяоя къ одному! 

Земд^ родной все, что намъ Небо дало, 

Мы посвятимъ! Пускай заблещетъ мечъ, 

И за нее, какъ въ старину бывало, 

Мы радостно готовы стать и лечь. 

Друзья, друзья! Грядущее обильно, 

Надежды сладкой веруйте словамъ, 

И жизнь сама, насъ движущая сильно, 

Порукою за будущее намъ!... 
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Смотрите— мракъ ужъ робко уб-Ьгаехъ, 

На запад!} земли лишь онъ ростетъ: 

Востокъ горитъ, день не далекъ, св'Ьтаетъ. 

И скоро солнце красное в?оидетъ! 
Но, разум'Ьется, эта поразительная наивность большого, лучше 
сказать, «в-Ьчнаго ребенка» нисколько не м-Ьшала тому, чтобы 
личность Константина Аксакова представлялась въ высокой сте- 
пени привлекательной для каждаго изъ близко знавшихъ его. 
Младенческая чистота души, ц'Ьло]|[удр1е въ широкоиъ сиысл^^ 
этого слова— вотъ что находимъ мы во всЬхъ его 1арактвристи- 
кахъ. Намъ необходимо познакомиться съ ними прежде, ч']Ьмъ при- 
стуиить къ разбору теор1и и взглядовъ Константина Аксакова. 

«Какое множество, быть можетъ, умныхъ людей, — начинаетъг. Би- 
цинъ свои воспоминан1я, — съ высота своего практическая разум'Ьи1я»,. 
считали Константина Серг:]&евича ребенкомъ и даже дитей. Какъ они 
должны были, забавляться его простодушной в']Ьрой въ людей нсовер- 
шеннымъ нев^д'&нз'емъ т^хъ, такъ называемыхъ практическихъ нстинъ, 
что известны даже весьма дюжинымъ умникамъ наизусть. Но какъ вся 
эта масса св:1^тскихъ мудрецовъ пасовала предъ вимъ, передъ этимъ 
«младенцемъ на злое», именно ради его неумолимаго и неподкупного 
нравственнаго чувства. Никакой сд'Ьлки съ сов']^стью, никакого ком- 
промисса илр способа уживчивости, никакого то(1и$ У1Уе1иИ кривды 
съ правдой онъ не допускалъ «Я ему руки не подаю»,— сказалъ мнЬ 
одинъ разъ Константинъ СерН&евичъ про человека, весьма изв'Ьстнаю 
тогда въ московскомъ св^т'Ь. Признаться, меня это удивило, именно 
потому, что личность, о которой шла р-Ьчь, пользовалась всеобщимъ 
вн'&шнимъ почетомъ; трудно-бы было и избежать встр'Ьчъвъ обществе 
именно съ этимъ, бывшимъ тогда въ слав-Ь, обп^ественнымъ д:]&яте- 
лемъ. — «Я не знаю ничего безнравственн'1^е св^Ьтской нравственно- 
сти», — продолжалъ, какъ бы въ пояснеше моей мысли, Константинъ 
Серг^евичъ. «Случалось-ли вамъ слышать такое общепринятое про че- 
лов-Ька выражен1е (именно только въ св'кт^ оно могло родиться): это 
разбойникъ, это безнравственный чедов'Ькъ, та!^ с'ев!; ип Ьотте (ои( 
а Ыь сотше И ^аиг, руку ему можно подать»? 

Подавать руку «разбойвику», хотя бы тотъ и слылъ за чело- 
в^^ка совершенно приличнаго, Константинъ Аксаковъ не былъ спо- 
собенъ. Онъ не шелъ никогда ни на мал*йш1я уступки св-Ьтскимъ 
прнлич1ямъ и свою правдивость доводилъ до ригоризма, не д'1^лая 
никакого различ1я между важной и пустой ложью. 

♦ Одинъ разъ, — разсказываетъ т. Бицинъ, — пришлось мн* про- 
сить Константина Сергеевича удалить н-Ьсколько часовъ времени для 
выслушан1я одной рукописи, а'къ ней онъ относился и самъ съ жи- 
вымъ участ1емъ. Онъ назначилъ мн'Ь быть на другой-же день. Чтен1е 
началось съ ранняго утра и продолжалось часу до четвертаго. Передъ 
самымъ началомъ Конет. Серг. оговорилъ въ дом^, что онъ будетъ 
занятъ и желающихъ видеть собственно его не принимать никого. 
Скоро раздался звонокъ, челов'1къ вошелъ въ комнату и назвалъ фа- 
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милш ирх-Ьхавшаго . «Сказать, что я занять и принять не могу», — 
■отв-Ьчалъ Константинъ Серг-Ьевичъ. Въ самомъ непродолжительномъ 
времени посл-Ьдовадъ другой звонокъ, потомъ трет1й. Челов-Ькъ по- 
прежнему входилъ съ докладомъ. «Занять и принять не могу», — по- 
прежнему отв'Ьчалъ Константинъ Серг^евичъ. Не помню, посл'& кото- 
раго звонка и доклада я наконедъ не выдержалъ и спросилъ: почему- 
6ы не сказать въ такихъ случаяхъ общепринятаго <идома мыпъ»? 
«Очень жаль, что это общепринято»,— съ живостью возразилъ ' Кон- 
стантинъ Серг-Ьевичъ,— «но ни въ малыхъ» ни въ большихъ д-Ьлахъ 
лгать не вижу надобности. Неужели не проще сказать: не могу при^ 
^ять, ч-Ьмъ итьтъ дома? Т-Ьмъ 6ол4е, что, еслибы кому-нибудь встре- 
тилась теперь д-Ьйствительная необходимость меня видеть, мн-Ь было- 
бы даже сов'Ьстно лишить этой возможности, да еще и солгать передъ 
еимъ. Но, вотъ вы сами видите, насъ никто и не безпокоитъ. Мн*]^ 
кажется даже, что, привыкну въ къ моему обычаю^ то-есть къ тому, 
что я не отказываю фразой дома мьтъ^ сами посЬтители тяготятся 
теперь настаивать на непрем'Ённомъ свидаши, а это бываетъ при лжи- 
вомъ отв^т^ нгьшъ домат>. Было и еще н-Ьсколько звонковъ. Посл-Ь 
одного изъ нихъ челов'Ькъ доложилъ фамил1Ю одного изъ профессо- 
ровъ Московскаго университета, оговоривъ, что просятъ непременно 
принять хоть минуты на дв-Ь. Константинъ Серг'Ьевичъ, извиняясь за 
перерывъ чтешя, вышелъ къ тому посЬтителю и даже мен-Ье, ч-Ьмъ 
чрезъ дв'Ь минуты, возвратился назадъ. «Вотъ видите-ли,— сказалъ 
онъ с1яющ1Й, — мы и опять свободны продолжать чтен1е; такой ма- 
ленькШ перерывъ почти не помЬшалъ намъ. А я радъ, что не отка- 
залъ въ пр1ем'Ь: профессоръ хлопочетъ объ одномъ б^дномъ студенте; 
д-Ьяо идетъ объ его опред'Ьден1и^ а оно и вовсе не состоялось-бы^ 
€слибы я не далъ себя видеть; теперь-же д-Ь'ло кончено,- и молодой 
челов^къ устроенъ. Ж, поверьте мн1, люди чутки къ правд-Ь бол'Ье, 
ч^мъ обыкновенно думаютъ. Огкажи я ему подъ предлогомъ, что меня 
дома н4тъ и потомъ выйди къ нему по усиленной просьб*, онъ про- 
держалъ-бы меня гораздо дол*е, ч*мъ теперь, когда ему сразу ска- 
зали, что я дома, но заиятъ». 

Быть иожетъ все это и мелочи, но мелочи очевь характерный, 
почему мы позволимъ 066*6 еще задержать вниман1е читателей на 
вскреннйхъ воспомйнан1яхъ Бицына. 

«Мн* припоминается, - сообщаетъ онъ, — разсказъ очевидца о 
диспут*! Константина Серг:]^евича при его магистерской диссертац1и 
(Ломоносовъ) Это разсказъ 0. М Д-ва, который въ шестидесятыхъ 
годахъ и самъ занималъ каеедру въ Московскомъ университет Ц а 
тогда лишь готовился къ тому и былъ наканун']^ своей собственной 
магистерской диссергац1и. На всЬ возражен1я,— разсказывалъ этотъ 
очевидецъ, — Константинъ Серг-Ьевичъ отв-Ьчалъ живо и ничего не 
уступалъ изъ собственныхъ тезисовъ. Но поел* одного сд'Ьланнаго ему 
зам'Ьчан1я магистрантъ вдругъ воскликнулъ: «ахъ, какое д-кпвное воз- 
ражен1е1» и это съ такой д:Ьтской искренностью и съ такимъ неволь- 
нымъ движен1емъ руки, поднесенной къ волосамъ, что вся аудитор1'я 
разразилась см'Ьхомъ. Ясно было, что не личное самолюбие, а самый 
предметъ спора занималъ диспутанта.» ^ , 
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«Гоголь въодцомъ изъ своихъ писемъ, теперь уже нааечатанппмъ- 
въ полномъ издан1и его сочиненш, доаусталъ такое выражен1е о Кон- 
стантин'Ь Серг'Ьевич'Ь: этотъ челов'Ькъ боленъ избыткомъ силъ физиче- 
скихъ и нравственны \ъ, т'Б и друг1я въ немъ накоплялись, не им'Ья 
проходовъ извергаться. И въ физическомъ, и въ нравственномъ отыо- 
шев1и онъ остался д'&вственникъ. Какъ въ физическомъ, если чело- 
в^къ, достигну въ до тридцати л^тъ не женился, то делается боленъ, 
такъ и въ нравственномъ для него даже было-бы лучше, еслибъ онъ 
въ молодости своей. . . (многоточ1е въ печатномъ подлинник:]^) . Но воз- 
держан!е во всЬхъ разс:]&ян1яхъ жизни и плоти устремило вс^ силы у 
него къ духу Онъ долженъ неминуемо сд-Ьлаться фанатикомъ». 

«Какъ нельзя сознагТельн']^й и свободн'1^ц относился Конставтинъ 
Серг']^евичъ даже къ своему д']Ьвствениому состоянш, о чемъ говорится 
въ этомъ печатномъ письм'Ь Гоголя. Были друг1е коментаторы этого 
состоя.Ля Конст. Серг.; они прямо считали его какимъ-то платониче- 
скимъ идеалистомъ; сама уже природа у него такая, это его физ1о- 
логическая черта, не больше. На этотъ счетъ и т'Ь, и другхе не правы. 
Это не было фанатизмомъ съ его стороны ни въ основе, ни въ по^л;Ьд- 
ств1лхъ, какъ могли-бы заключить иные изъ письма Гоголя; это не 
было и отсутств1емъ подвига, какъ легкомысленно объясняли друпе, 
Я посм'Ьлъ ему прямо это высказать какъ-то разъ во время нашей 
бес'1^ды » 

«Говорятъ, — сказалъ л, — что въ самомъ организм-Ь человека 
заключаются иногда услов1я для д'1вственнаго состоян1я его; инод 
челов']^къ таковъ уже отъ природы, въ томъ н:Ьтъ и заслуги съ его- 
стороны. Что вы скажете объ этомъ относительно васъ самихъ?» — 
«Зач^мъ такъ думать?»- возразилъ онъ съ живостью - «Даромъ че- 
дов'Ьку ничто не дается, достижен1е сего составляетъ нравственный 
подвигъ. Это подвигъ воли, и очень тяжелый». И столько же скромно, 
сколько гордо, онъ прибавилъ: «я скажу по крайней м^р^Ь о себ'&г 
н'Ьтъ, Ъ1п^ это даромъ не далось». Последнее было имъ выговорено съ 
большимъ усил1емъ » 

Какъ И МОЖНО было ожидать, Константина Серг'Ьевича сразила 
смерть его отца. Онъ захвр'Ьлъ сейчасъ-же поел* нея и уже не 
могъ поправиться. «Большой ребенокъ», оставшись одинъ, не могъ 
не погибнуть. 30-го апреля 1859 года умеръ Серг-Ьй Тимофеевичъ. Я, 
разсказываетъ Бицынъ, зашедши въ редакцш «Русской БесЬды»,— 

«услыхавъ мало ут-Ьшительнаго: Константинъ Серг^евичъ былъ 
безнадеженъ; не только свои, и чуж1е боялись за него. Его укоряли, 
что онъ не бережетъ себя, еще прямо и въ томъ, что онъ какъ-бы 
намеренно убиваетъ себя. Къ этому прибавляли, что онъ страшно 
изм']Ьнился. Хорошо предупрежденный на этотъ счетъ, я готовился 
быть особенно осторожнымъ при встреч* съ нимъ. Переб'Ьжавъ только 
улицу, ужъ я былъ на Кисловк-Ь, а сд']^лавъ еще шаговъ тридцать къ 
знакомому дому, ужъ вид']^лъ палисадникъ за перилами, больш1я воро- 
та, "и изъ воротъ, въ противоположную отъ меня сторону, медленными 
шагами удалявшуюся фигуру. Я нагналъ всл'Ёдъ; медленно отходивш1Й 
отъ меня обернулся. Можно- ли было узнать прежняго, бодраго душевно 
и т-Ьлесно Константина Сергеевича. Мало сказать: онъ страшно из- 

01д1112ес1 Ьу N^^004^1^:: 



46 жизнь ЗАВ^ЧА ТЕЛ ЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

и']^нился въ лиц^! н'Ьтъ, а отъ общей исхудалости и было еще что-то 
удлиненное и утоненное во всей фигуре. Иепельность бороды и усовъ^ 
вдругъ взявшаяся просядь, ви'Ьсто прежняго ихъ цв1}та; съ ногъ до 
головы чрезвычайная угрюмость во всенъ вид-^Ь; неподвижный, какой-то 
внутрь самого себя обрап^енный, самоуглубленный взоръ и тихость, 
жуткая тихость,— поразила меня. Я иду въ церковь,— сказалъ онъ, — 
какъ служба отойдетъ- вернусь. Вы меня застанете дома, я жду 
васъ. 

— Но, Константинъ СергЬевичъ, поберегите себя, —вырвалось у 
меня совершенно невольно. 

Тутъ-же, стоя на улиц'б, онъ отв'Ьчалъ очень серьезно, но тихнмъ 
и задумчивымъ голосомъ, а не какъ бывало: «Да, меня упрекаютъ. На 
меня даже взводятъ обвинеи1е, что я не удерживаюсь отъ горя, даю 
ему волю и намеренно разстраиваю себя. Не в1}рьте этому. А я 
просто не могу». 

«Кто разсчитывалъ на время, — юворитъ въ другокъ н^ет^ г. Бв- 
пинъ, — надеясь еще, что само время излечитъ, тотъ ошибся вдвойне. 
«Время тутъ ничему не поиожетъ, пов'Ьрьте», — говорилъ онъмн'Ьеще 
тогда въ Москв'1, и Аксавовъ былъ правъ. Въ горести, давившей все 
его существо, не было ничего эффектированнаго съ самаго начала; 
нвчего такого, что было бы связано, какъ тамъ онъ говорилъ, съ нерв- 
нымъ разстройствомъ, а лишь въ такихъ случаяхъ и помогаетъ вре- 
мя. Это была, нааротивъ того, скорбь, усиливавшаяся съ каждымъ днемъ, 
нотому что каждый новый день приносилъ и большее разув^рен1е въ 
возможности будущаго и настоящаго безъ прошлаго». 

Тоска одол'Ьвала Константина Серг'Ьевича и заполонила его 
наконецъ. Грустью и полной безнадежностью дышетъ отъсл-Ьдую- 
щихъ строкъ одного изъ посл4днихъ предсмертныхъ его писемъ: 

сВы приглашаете меня къ вамъ въ деревню, братъ иоказалъ мн'б 
письмо ваше, приг{ашен1е ваше такъ искренно, въ немъ сказалось 
такое дружеское движеше, что мн'Ь захотелось непременно написать 
вамъ и вотъ я пишу. Я всегда очень много ценилъ въ жизни прив^тъ 
и всегдд съ такою радостью на него отзывался, но прив^тъ вовсе не 
такъ часто встречается въ жизни, какъ, можетъ быть, думаютъ. Въ 
вашихъ словахъ мне послышался именно этотъ приветъ, который такъ 
редокъ. Еслибъ это приглашен1е ваше сделано было-бы при батюшке., 
тогда я не проездомъ къ Хомякову, а нарочно-бы къ вамъ поехалъ. 
Но теперь, любезнейпий. . . все кончилось. Ни удовольсти1е, ни радость 
жизни для меня существовать не могутъ. Однимъ словомъ, жизнь кон- 
чилась,— жизнь, какъ моя. Я здесь еще, подъ услов1ями этой жизни, но 
это не моя жизнь Все доброе, все хорошее въ другихъ - я чувствую, 
отзываюсь на это, какъ и на ваше приглашен1е, и только. Еслибъ вы 
предлагали мне какое-нибудь удовольств1е, мне было-бы ирхятно ви- 
деть ваше желан1е, а отъ самаго удовольств1я я-бы отказался, потому 
что его нетъ для меня. Такъ и теперь вы все сделали, пригдасивъ меня, 
и дали мне все, что я могу теперь принять. Прежде для меня было- 
бы истиннымъ удовольств1емъ повидаться съ вами у васъ . . взглянуть 
на юную семью въ ОVЗстановке природы со всей ея недостижимой кра- 
сотою, которую батюшка передаетъ въ своихъ сочииен1яхъ такъ не- 
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подражаемо. Но этого прекраснаго удовольств1я для меня теперь быть 
не можетъ. Это все кончилось. Вы »нали Конст. Серг.^ который удитъ, 
курить, съ восхищешемъ радуется жизни и природе въ каждомъ ея 
проявлен1И, будь это зима или л-Ьто, будь это палящее солнце или дождь, 
лромачивающ1Й насквозь,— Конст. Серг., который любитъ слышать въ себ-Ь 
«илы именно тогда, когда неудобство, стужа или что-нибудь подобное 
ихъ вызываетъ; который въ восхищен1и и кр-^пнеть на тел'ЬгЬ, прыгаю» 
шей по камнямъ, или подъ дождемъ, его всего обливаюп^имъ,-* Конст. 
Серг., который 28 верстъ проходить не присаживаясь, выпиваетъ 
.юдивокъ, потомъ квасу и отправляется еще, взвали въ на себя огром- 
ння удилища,— удить. Теперешн1й Конст. Серг . не удитъ, не курить, 
«мотрить и не видить природы, или бол']^зненно ее чувствуеть и даже 
отворачивается отъ нея; неженкой онъ не сделается, слабымь тоже, но 
не слышить въ себ*! этого прхятнаго ощущен1я си ль, не ищетъ чего- 
нибудь понеудобн'&е и потяжел']^е; ему все равно, карета- ли или лю- 
бимая тел^га, въ которой онъ прежде даже и стихи писалъ. Да, все 
для меня кончилось, жизнь моя кончилась; жизнь была хороша и ис- 
оолнена прекрасныхъ радостей, и вотъ я помянулъ себя въ письме къ 
вамъ. Благодарю-же васъ... за все радуш1е, какое я вид-Ьдъ-бы у 
васъ. Обнимаю вась кр'1^пко... Я занимаюсь довольно; это я считаю 
своимь долгомъ, который я долженъ выполнить. Постараюсь сд']Ьлать 
все, что могу, на что иж^ю способности, и такимь образомь распла- 
титься съ долгами. Я точно собираюсь переехать и укладываюсь. 
Прощайте... Вашъ Константинъ Аксаковъ>. Былъ и ро81;-зсг1р1ит: 
свремя д'1йствуетъ на меня совершенно наоборотъ противъ того, какъ 
полагаютъэ. 

Письмо это относится къ августу 1859 года. 

Всю зиму К. С. чахнулъ; весной и л-Ьтомъ забол'блъ такъ, что 
€го отправили заграницу; въ томъ-же 18б0-мъ году онъ и скон- 
чался, 7-го декабря, вдали отъ родины, въ Греческомъ архипе- 
лаг'Ё, на остров*]^ Занте. Заграницей первоклассный знаменитости, 
иноземные врачи дивилисб чахотк'Ь и сухотк*]^ этого богатыря, уши- 
рающаго съ тоски по своемъ отц*; собственно, вся и бол4знь 
.^ыла въ этомъ. Доктора не давали лекарствъ, не прописывали 
рецептовъ, советовали только развлекать его. Тогда Итал1я шу- 
и']Ьла именемъ Гарибальди; въ ней пробуждалось народное движеше, 
ве сов-Ьтовали пускать туда, а указывали на каюя-нибудь «увесе- 
лительный» воды или даже на Парижъ, сов'Ётуя возить на разный 
гулянья, а если въ театръ, то исключительно въ водевили, но 
жить такимъ образомъ для Конст. Серг. значило - не жить. Онъ 
уже умиралъ; посл-Ьдитя остававш1яся средства, хоть для продле- 
Н1Я посл'Ьднихъ дней, медики свели на «теплый морской климатъ», 
и вотъ онъ попалъ на островъ Занте. Когда пароходъ везъ его къ 
этому последнему пристанищу, онъ съ болезненной грустью гля- 
д^лъ въ волны и говорилъ своему неизменному спутнику, сопро- 
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вождавшему его брату, Ивану Сергеевичу Аксакову: «неужели 
однако ужъ и кончено? Какъ ни ожидалъ я, но чтобы такъ ужъ 
скоро, кто-бы думалъ?» 

На пустьшномъ остров* не было русскаго православваго свя- 
щенника для исоов'Ёди больного; нашелся грекъ, едва говорившгй 
нерусски. У этого-то грека и испов*дался умирающШ на своемъ 
любимомъ ЯЗЫК'Ь. 



V. Славянофильская доктрина. 

Теперь читатель знаетъ, съ к*мъ им*етъ д-Ьло. Очевидно Ак- 
саковъ не покривить душой, не утаитъ ничего, что у него на 
сердц*, и будетъ говорить съ искренностью в-брующаго на испов-Ьди. 
Т-Ьмъ легче и интересн-Ье ознакомиться съ его ученхемъ. Вырос- 
шее на почв'Ё любви и ненависти, оно старалось однако опереться 
на &сторическ1я данныя и явиться въ св'ётъ въ наукообразной 
форм'Ё. Съ большииъ усерд1емъ и несомн']^ннымъ знашемъ д^ла К. 
Аксаковъ привлекалъ истор1ю на свою сторону, постоянно дока- 
зывая и передоказывая сл'Ьдующгя основныя свои положешя. 

«1) Народъ не нуждается ни въкакихъ указан1яхъ,въ особен- 
ности со стороны нашихъ нахватавшихся верховъ европейской ци- 
вилизац1и «культурныхъ людей. 

<2) У народа есть свое стройное и устойчивое мхросозерцаше, 
не только вполн'Ё пригодное для ежедневной, сЬрой крестьянской 
жизни, но способное выдержать натискъ мхросозерцашя людей, 
безконечно превосходящихъ мужика образован1емъ и сощальнымъ 
положешемъ. 

8) Въ частности, у народа есть своя самобытная нравствен- 
ность и своя, если и не самобытная, то все таки окрашенная са- 
мостоятельнымъ пониман1емъ религ103ность, на совокупности ко- 
торыхъ и строятся сошальныя отношев1я крестьянской общины. 

«4) Народная нравственность основана на чувств* справедли- 
вости. Это чувство народъ никогда не понимаегъ въ формаль- 
номъ математическомъ смысл*. Вотъ почему, строго блюдя инте- 
ресы всей общины, онъ все-таки смотритъ зат*мъ, чтобы не 
только интересы меньшинства, но даже интересы отд-Ьльныхъ лич- 
ностей не страдали бы отъ соблюдешя мхрскихъ выгодъ. 

«5) Религюзвость народа, какъ и нравственность его, не вн*ш- 
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няя и не показная. Она есть удовлетворен1е внутренняго призыва 
къ добру. 

«6) Источникъ нравственности и релипозности народа кроется 
въ исповедуемой имъ православной в^^р'Ь. Когда староста Антонъ, 
пунктъ за пунктомъ, разрушилъ всю «сивилизацшнную» про- 
грамму своего (^арина, между «сбитымъ совершенно съ толку» Лу- 
повицкимъ и его собесЬдннкомъ произошелъ такой разговоръ *). 

«Луп. Антонъ, ты гд* учился? Стар. Нигд4, батюшка. 
Жуп, Грамот* ум*ешь? Стар, Ум-Ью, батюшка. Луп, Что ты чи- 
талъ? Стар, Церковный книги, батюшка». 

«7) Совокупность всего вышесказаннаго создала глубоко-свое- 
образный правовой, 9кономическ1й и нравственный институтъ, — 
крестьянсюй «м1ръ», который есть хранитель истинно-народныхъ 
традищй и панацея противъ т-Ьхъ золъ, который при иномъ стро* 
повели бы къ целому ряду сощальныхъ и индивидуальныхъ не- 
справедливостей». 

Въ сущности говоря, ВС* эти семь членовъ аксаковскаго сим- 
вола в'Ёры являются прямымъ и косвеннымъ укоромъ западно-евро- 
пейской жизни. Нечего даже и говорить, ч-бмъ больше всего доро- 
житъ Константинъ Аксаковъ. Онъ очевидно дорожитъ оюивою 
нравственною связью между людьми, которая поддерживается 
общинными укладами. При нихъ н^тъ формальной справедливости, 
защищающей лишь интересы большинства, при нихъ есть полная 
свобода для проявлен1я внутреннихъ позывовъ къ добру, есть м']^сто 
для непрестанно д'Ьйствующей релипозности. 

Чего лучше? Въ сущности противники Константина Аксакова 
могли только сказать ему: «вы нарисовали прекрасную картину 
своеобразнаго правоваго, экономическаго института. Мы не ду- 
маемъ оспаривать его достоинствъ. Признаемъ вм^ст^Ь съ вами, 
что крестьянск1й М1ръ д'Ёйствительно держится на религ103вонрав- 
ственныхъ устояхъ, что справедливость жизни осуществляется въ 
его обстановке лучше, ч-Ьмъ гд* нибудь въ другомъ м^ст*. Только. 
покажите намъ его, сд-Ьлайте для насъ очевиднымъ, что онъ 
действительно такъ хорошъ, какъ вы говорите, и мы — ваши». 

Какъ бы предчувствуя эту оговорку, Константинъ АксакоЁъ въ 
той же пьес* пошелъ ей на встречу, и въ этомъ-то случа* особенно 
ясно и резко проявилась «субъективная сторона его мышлен1я. 

Есть въ этой пьессе кое-что, что не сразу бросается въ глаза 

*) Въ комед1И К. Аксакова «Князь Луповицмй». 
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И требуетъ кое-какихъразъяснея1й,— разъяснешй,т'Ьмъ бол-Ье не- 
обходимыхъ, что д'Ьло идетъ объ основной черт-Ё мхровоззр'Ьтя 
Константина Аксакова. Крестьянск1й бытъ онъ характеризуетъ 
исключительно въ мажорномъ, какъ выражается С. Вепгеровъ, тон'б. 
Краски получаются суздальсйя — все больше красное еъ золо- 
томъ,— но въ высшей степени характерный р,къдля самого Акса- 
кова, такъ и для всей славянофильской школы вообш;е. И является 
этотъ мажорный тонъ у Константина Аксакова потому, что про- 
исхожден1е его народолюбхя не то, что у народолюбцевъ противо- 
положнаго занадническаго лагеря. 

Если мы въ самомъ д'Ёл'Ь присмотримся къ истор1И занадни- 
ческаго народолюб1я, намъ не трудно будетъ убедиться, что источ- 
никъ его кроется въ жалости нравственно чуткихъ представи- 
телей русскаго культурнаго класса къ бедственному положешю 
мужика и въ чувств'Ь раскаян1я, которое они испытывали при 
мысли о своей причастности гр-Ьху в-Ькового угнетен1я крепо- 
стного раба. 

«Когда въ начал'Ь сороковыхъ годовъ шбдш1я къ намъ изъ 
• Франщи «филантропическ1я», по терминолог1и того времени, идеи 
привели къ необыкновенно яркому пробужден1ю общественныхъ 
чувствъ и когда т*-же самые «люди сороковыхъ годовъ», которые 
всего н'Ьсколько л'Ётъ тому назадъ, въ тридцатыхъ годахъ, только 
и думали, что объ «абсолютахъ»,о «святын* искусства», о «веч- 
ной красоте», и тому подобныхъ метафизическихъ тонкостяхъ, 
теперь до мозга костей прониклись «политикой», вопросъ о на- 
роде не ногъ не стать однимъ изъ центральныхъ вопросовъ вре- 
мени. Поколеше, вся духовная жизнь котораго сосредоточилась на 
размышлен1яхъ о томъ, справедливъ или несправедливъ суще- 
ствующей общественный строй, прежде всего стало болеть душою 
за «униженныхъ и оскорбленныхъ» вообще и за русскаго крепо- 
стного мужика въ частности. Глашатай этого поколен1я — «не- 
истовый Виссархонъ» съ тою же восторженною энергеею, съ ко- 
торою онъ некогда требовалъ отъ писателей служен1я чистому 
искусству, началъ требовать отъ нихъ определенной общественной 
тендёнщи, подразумевая подъ нею, по преимуществу, все ту-же 
защиту «униженныхъ и оскорбленныхъ» вообще и мужика въ 
частности. И чутко внимавшхе пламенному искателю истины мо- 
лодые таланты того времени поддались неотразимому вл1ян1ю го- 
рячей убежденности Велинскаго и, точно сговорившись, почти въ 
одинъ и тотъ же годъ предстали предъ ищл^|^^1^д|й^икою съ 
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рядомъ превосходныхъ произведешй, въ основ-Ь которыхъ лежали 
самыя широк1я снхпатш къ загнанному простолюдину. Явился Гри- 
горовичъ съ «Деревней» и «Антономъ Гор'емыкой», въ которыхъ 
впервые былъ показанъ челов'Ькъ въ кр'бпостномъ нужик*]^, явился 
Тургеневъ съ «Записками Охотника», въ которыхъ то-же желан1е 
очелов'&чить мужика была проведено съ еще большею теплотою, 
явились первыя стихотворен{я на народный темы Некрасова, бро- 
сившаго подъ новымъ вл1ятемъ прежн1е «мечты и звуки» и по- 
святившаго отнын* свою музу народнымъ страдангямъ и психо- 
лопи народной души». 

Для западниковъ, словомъ, мужикъ являлся несправедливо 
угнетеннымъ, несправедливо яресл*дувмымъ челов*комъ. Его не 
столько любили, сколько жал'бли, иногда даже мучительно жал'Ьли, 
какъ загнаннаго раба. 

Изъ д1аметрально противоположнаго источника вытекло па- 
родолюб1е. К. Аксакова. Мужикъ былъ дорогъ ему главнымъ обра- 
зоиъ, какъ хранитель истинно русскихъ предан1й. Не потому онъ 
любилъ мужика, чтоиужикъ— нашъ меньшой братъ, им'Ьющ1й въ 
силу своего челов'Ьческаго достоинства равное съ нами право на 
участ1е въ жизненномъ пиршеств'ё, а потому что онъ вид'блъ въ 
мужик* лживой обломокъ дорогого ему древне- русскаго быта». 
И вотъ почему, совершенно закрывая глаза на реальную д'Ёйстви- 
тельность и на т* печальный услов1я, среди которыхъ протекала 
жизнь крепостного мужика,— -К. Аксаковъ, нисколько не кривя 
душой, а просто опираясь на впечатл'Ьн1я д']&тства, изображалъ 
эту жизнь въ самомъ розовомъ св-Ьт*— -больше даже, какъ жизнь 
поистин* богатырскую, полную красоты, мощи,поэз1и. Такъ'напр., 
въ «Княз* Луповицкомъ» вс^ крестьяне очень зажиточны и въ 
порыв* ееликодушгя даютъ 800 рублей, изъ которыхъ сто при- 
ходится на долю старосты, представляющаго изъ себя опять таки 
не какого-нибудь вора- бурмистра, а высоко-честваго человека, 
нажившагося исключительно «добродетелью», т. е. изъ источника 
доходовъ, совершенно въ наши дни дискредитированнаго. Дальше, 
когда еще неузнанный своими крестьянами Луповицшй стороною 
спрашиваетъ одну изъ попавшихся бабъ, какъ живется мужикамъ 
его деревни, она прямо говоритъ ему: «намъ гр-Ьхъ Бога гя*- 
вить, намъ хорошо». 

Заподозривать К. Аксакова въ неискренности и въ преднам*- 
ренномъразукрашиванш— совершенно невозможно. Мужицкой жизни 
онъ въ сущности не зналъ и не вид^лъ, по характеру-^^о^^оему 
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онъ былъ склоненъ разсматривать все черезъ розовыя очки. «Все 
д-Ьло тутъ въ томъ, что, упрекая другихъ въ кабинетности и не- 
знаши народа, К. Аксаковъ, какъ улитка, проживш1й всю свою 
жизнь въ раковин* отцовскаго дома, самъ бол-Ье другихъ былъ 
въ этомъ повиненъ и считалъ «знашемъ» народа изучен1е былинъ 
Владим1рова цикла и л-Ьтописей». Поневоле ему все згерещились 
Ильи Муромцы, да Микулы Селяниновичи. Живые-же люди, съ 
которыми ему пришлось водить дружбу поел* разрыва съ круж- 
комъ Станкевича и В^линскаго,— всЬ эти Хомяковы, Аксаковы, 
Кир-Ьевскхе, наконецъ собственный отецъ его^были люди очень 
богатые и добрые, не им'Ёвшхе р']Ьшительно никакой надобности 
и никакого расположешя сколько-нибудь дурно обращаться съ 
своими крестьянами. «Еслимывспомнимъ,— говоритъ С А. Весле- 
ровъ,— съ какимъ добродушхемъ относился Сергей Тимофеевичъ 
къ кр^^постному праву, то намъ станетъ вполне понятнымъ, что 
и въ сын-Ь его, разъ онъ жизни не зналъ, только теоретическ1е 
импульсы могли создать иное, бол'Ёе озлобленное отношен1е. Но 
именно теоретическ1е-то импульсы и направляли его на иные пути 
борьбы. Т* импульсы, которые вдохновляли бывшихъ друзей Кон- 
стантина Серг-Ьевича на возможно р^зшй протестъ противъ тем- 
ныхъ сторонъ крепостного права, для него были несимпатичны 
уже въ источник* своемъ, потому что помимо того, что они шли 
съ Запада, они говорили о вражд* и фрондерстве, столь нелю- 
бимыхъ имъ. Общее-же его м1росозерцан1е и складъ восточно-рус- 
ской натуры гнули въ сторону усматриван1Я положительныхъ сто- 
ронъ. Конечно это не умаляло степени нелюбви Константина Сер- 
геевича къ крепостному праву, въ ненависти къ коему онъ едва 
ли уступалъ кому-бы то ни было. Но со стороны, т. е. для чита- 
теля, — получалось очень странное впечатленхе, получался тотъ 
совершенно неуместный мажорный тонъ, то идиллическое изобра- 
жен1е крепостного быта, по поводу коего каждый крепостникъ 
могъ сказать: «зачемъ отменять крепостное право, когда при 
немъ такъ хорошо живется народу?» 



Живую нравственную связь между людьми К. Аксаковъ на- 
шелъ въ крестьянскомъ м]ре. Но этотъ М1ръ былъ не чемъ инымъ, 
какъ обломкомъ древне-русскаго строя, къ выяснен1ю и во схва- 
лен1Ю котораго направлялись все усил1Я К. Аксакова, какъ исто- 
рика. Нечего и говорить, что субъективные элементы его мышле- 
Н1Я находили и здесь обширное для себ§.д.щрщ§(ЗцЛ?^У'''ь ^^ 
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меньше, 4*6111 въ исторической комед1и «Князь Луновицшй». 
Въ сущности Аксаковъ — это р^зко выраженная, чуткая инди- 
видуальность— ие зналъ себ* никогда удержу. Онъ не могъ со- 
общить факта, т^^мъ мен'Ёе истолковать его, не придавши ему 
окраски собственной личности. «В*рю, потому-что люблю, и хочу 
в-Ьрить, отрицаю — потому что ненавижу и не хочу в*рить> — 
вотъ до чего доходилъ его субъективизмъ. Вообще, мн* думается, 
что защитникамъ субъективнаго мышлен1я въ сощологхи или гд'Ь 
тамъ было-бы не безполезно перечитать сочинен1я К. Аксакова. 
Передъ нимъ — они робк1я д-Ьти, сл4пцы, поющ1е Лазаря и неуве- 
ренно ступающ1еза повадыремъ. «Учитель» не боялся. Онгизв*]^- 
стенъ напр., какъ авторъ многихъ прекрасныхъ филологическихъ 
работъ, и несомн'Ьнно что оя^ были-бы образцовыми, еслибы не 
этотъ излюбленный н'бкоторыми нашими профессорами «субъекти- 
визмъ мышлен1я». Образчики его преинтересны. 

Начать с1 того, что въ самые мелочные, чисто спещальные 
вопросы онъ вносилъ весь запасъ своего обычнаго страстнаго отно- 
шен1я. Какъ уже заи'Ьтилъ П. А. Безсоновъ, Константинъ Акса- 
ковъ «особенно любилъ звукъ г, играющ1й столь видную роль 
у насъ и столь много способствующхй разыскан1ю филологическому; 
въту-же м-бруонъ возненавидгьлъ противника— звукъсг, тою не- 
навистью, которую можетъ питать добр-Ьйшее сердце къ чему либо 
гнусному (!). Онъ расточалъ этому врагу прозвища «надо*днаго», 
«назойливаго», «вторгавшагося пролазы», «услужливаго», «раб- 
скаго»; онъ перенесъ сюда смыслъ приторной угодливости, чуж- 
дый собственному его лицу и проникш1й къ намъ въ вид'!^ подда- 
кивашя, какъ рабское «да-съ», «н*тъ-съ»: потому, какъ самъ 
говорилъ обыкновенно съ твердостью «да» или «н'Ьтъ», такъ на- 
в']^рное можно было считать признакомъ, что Аксаковъ недоволенъ 
или гн'Ьвенъ, когда онъ употреблялъ «да-съ», «н'Ьтъ-съ». 

П. А. Безсоновъ констатируетъ приведенные факты съ чув- 
ствомъ умилешя, видя въ нихъ доказательство того, что.Констан- 
тинъ Серг'Ьевичъ держалъ свое знамя «грозно и честно», поражая 
имъ въ самое сердце ненавистное «сг»... Зато филологичесюя 
теор1и распускались пышно и разноцв-Ётно. 

Главная теор1я заключалась въ вредоносномъ вл1яе1и на рус- 
скую грамматику иностранныхъ в-&ян1й. Эти воззр'Ёшя при- 
надлежали не только иностранцамъ по паспорту, но и иностран- 
цамъ въ сердц* своемъ, хотя-бы и чистокровно-русскимъ. 

«Вм^ст']^ съ нашеств1емъ иноземнаго вл1яи1я на всю Росс1Ю; на 



01д1112ес1 Ъу ЧлЦЮУ 1С 



54 жизнь ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

весь ея бытъ, на всЬ начала, и языкъ нашъ подвергся тому-же; его 
подвели подъ формы и правила иностранной грамматики, ему совер- 
шенно чуждой, и какъ всю жизнь России, вздумали и его коверкать и 
объяснять на чужой ладъ. И для языка должно настать время осво- 
бодиться отъ этого ст^сняющаго ига иностраннаго. Мы должны теперь 
обратиться къ самому языку, изсл-Ьдовать, сознать его и изъ его духа 
и жизни вывести начала и разумъ его, его грамматику. Она не будетъ 
противоречить грамматик* общечеловеческой, но только и строго 
общей, а совс^мъ не общечеловеческой - выразившейся известнымъ 
образомъ у другихъ народ овъ и только представляющей свое само- 
бытное проявлен1е этого общаго. . . Въ ней, въ русской грамматик*, 
можетъ быть, полн-Ье и глубже явится оно, нежели гд-Ь-нибудь. Кто 
изъ насъ станетъ отвергать о^щее человеческое? Русский на него самъ 
им^етъ прямое право, а не чрезъ посредство какого-нибудь народа; 
оно самобытно и самостоятельно принадлежитъ ему, какъ и другимъ, 
и кто знаетъ? можетъ быть ему болие^ нежели другимъ, и можетъ 
быть М1ръ не видалъ еще того общаго челов^ческаго, какое явитъ 
великая славянская, именно русская природа... Да возникнетъ-же 
вполне вся русская самобытность и нац10нальность! Где-же нац]ональ- 
ность шире русской? Да освободится-же и языкъ нашъ отъ наложен- 
наго на него ига иноземной грамматики, да явится онъ Ьо всей соб- 
ственной жизни и свободе своей» (т. II, стр. 405, 406). 

Словомъ, «намъ непременно нужно внести свои руссюя воз- 
зр']Бшя въ русское языкознан1е, и это т^мъ бол-Ёе необходимо, что 
руссшя грамматичесшя формы гораздо совершенн'Ье». «Я — гово- 
рить К. С. Аксаковъ—нисколько не завидую другимъ языкамъ и 
не стану натягивать ихъ поверхностныхъ формъ на руссюй гла- 
голъ». Выражаясь метафорически, можно сказать, что иностран- 
ный воззр^н1я заставили щеголять русск1й глаголъ въ н'Ёменкихъ 
брюкахъ и пиджак*,, тогда какъ ему сл-Ьдовало-бы исключительно 
держаться мурмолки и полукафтана. 



Сущность историческихъ трудовъ К. Аксакова сводится, по 
словамъ его б10графа, къ четыремъ основнымъ положен1ямъ: 1) что 
укладъ первоначальной русской жизни былъ не родовой, а общинно- 
в-Ьчевой, 2) что русск1й народъ р-Ьзко отд-бляль понят1е земли 
отъ П0НЯТ1Я о государств*, 3) что древне-русская допетровская 
Росс1я представляетъ собою картину высоко-идеальныхъ обще- 
ствеяныхъ отношен1й и 4) что руссшй народъ есть носитель спе- 
щально ему присущихъ высокихъ доблестей, который отводятъ 
ему особое, высокое м*сто во всем]рной истор1и. 

Указанхе на могущественную роль общинно-в*чевого начала 
въ старорусской жизни является несомненно главной и прекрасной 
исторической заслугой К. Аксакова. В^дь Шлецеръ, Барамзинъ 
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и И1Ъ посл^^дователи совершенно игнорировали «народъ», зани- 
маясь исключительно «государствомъ». Чутье подсказало К. Ак- 
сакову, куда должно быть направлено вниман1е новыхъ изсл'Ьдо- 
вателей. Но мы только отм'Ьтимъ заслугу Аксакова; останавли- 
ваться-же на ней, какъ прямо не относящейся къ д'Ёлу, мы не 
можемъ. Переходимъ поэтому ко 2-му пункту учен1я, особенно 
основательно изложенному въ знаменитой «Записке», поданной К. 
Аксаковымъ Александру П-му въ 1 859 году. 

«РусскШнародъ, — говоритъ зд*сь К. Аксаковъ, — естьнародъ 
не государственный, т. е. не стремящ1йся къ государственной 
власти, не желающ1й для себя политическихъ правъ, не им'ЁющШ 
въ себ*]^ даже зародыша народнаго властолюб1я. Руссюй народъ, 
не им'Ьющ1й въ себ* политическаго элемента, отдФлилъ государ- 
ство отъ себя и государствовать не хочетъ. Не желая государство- 
вать, народъ предоставляетъ правительству неограниченную власть 
государственную. ВзамЬнъ того руссюй народъ предоставляетъ 
себ^^ нравственную свободу, свободу жизни и духа». 

Этотъ второй пунктъ славянофильской доктрины— самый су- 
щественный. Устаназливая его, Аксаковъ хот'Ёлъ провести р'Ёзкую 
непереступаемую границу между русской исторхей и истор1ей за- 
падноевропейской. Онъ ют^лъ дальше показать, что за этой грани- 
цей живутъ совсЬмъ особенные люди, принцип1ально противополож- 
ные остальнымъ представителяиъ родачелов-Ёческаго. Съ спокойной 
гордостью принялъ К. Аксаковъ знаменитый тезисъ Гегеля, что 
землю обитаютъ «Ше МепзсЬеп ипй (Не Кивзеп», т. е. люди 
и руссше, и придалъ ей то толкован1е, что русск1е — это ИеЪег- 
шепзсЬ'и, т. е. сверхъчелов^^ки или «всечелов^ки», какъ выра- 
жался покойный Достоевск1й. Почему-же? А потому, что они не 
хотятъ и не ищутъ, не хотели и не искали, не должны хот'ёть и 
не должны искать ни права, ни власти, а лишь любви и правды. 

Такъ ли оно въ действительности? Одинъ публицистъ, под- 
вергнувъ р-Ьзкой критик* этотъ пунктъ славянофильства, пришелъ 
къ интереснымъ выводамъ, съ сущностью которыхъ мы сейчасъ- 
же и ознакомимся. 

Два важныя событ1я русской истор1И— призван1е варяговъ и из- 
браше въ цари Михаила ведоровича Романова— напрасно приводят- 
ся Аксаковымъ въ подтверждеше его мысли. Со8нан1е необходимости 
государственнаго строя и невозможности учредить его собственными 
средствами, всл'Ёдств1е постоянныхъ междоусобицъ, заставила 
новгородскйхъ славянъ съ окрестными чудскими племенами при- 
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звать изъ-за моря объединяющхй правительственный элементъ. 
Это призван1е чужой власти показало д'Ьйствительную нравствен- 
ную силу русскаго народа, его способность освобождаться въ р*- 
шительныя минуты отъ низкихъ чувствъ нащональнаго самолюб1Я 
или народной гордости; но вид*ть отречвн1е отъ государственносш, 
въ9томър4шенш создать государство во что-бы то ни стало — нельзя. 
Въ т^ отдаленный времена никакихъ абсолютныхъ государственныхъ 
формъ Европа (кром'Ь Визант1и) не знала, истор1я непреложно свид'Ё- 
тельствуетъ,что русск1й народъ съ призвашемъ варяговъ нисколько 
не отказался отъ д'Ьятельнаго участ1я въ государственной жизни. 
Второе событ1е, на которое ссылается Аксаковъ,— избранхе на 
царство Михаила бедоровича, какъ законнаго преемника прежней 
династш, столь же мало годится для подтвержден1я славянофиль- 
скаго взгляда. Не задолго до нашего сиутнаго времени въ самой 
передовой стран-Ё западной Европы произошли аналогичныя со- 
6ыт1я; когда среди междоусоб1й и смутъ погибъ посл'Ьдн1й король 
изъ дома Вадуа, французсшй народъ не учредилъ ни республики, 
ни постояннаго представительнаго дравлен1я, а передалъ полноту 
власти Генриху Бурбону, при внук* котораго государственный 
абсолютизмъ достигъ крайней степени своего развит1я. Неужели 
однако изъ этого можно выводить, что французы — народъ не 
государственный, чуждающ1йся политической жизни и желающгй 
только «свободы духа». 

Если разсуждать, какъ Аксаковъ, то тотъ-же антиполити- 
чесшй характеръ сл'Ёдуетъ при-знать и за испанскимъ народомъ, 
который посл^^ револющонныхъ смутъ конца прошлаго и начала 
нышЬшняго в'Ька, какъ только избавился отъ нашеств1Я инозем- 
цевъ (подобно русскимъ въ 1612 г.), призвалъ къ себ* законнаго 
государя и предоставилъ ему неограниченную монархическую 
власть. То-же и въ другомъ случа*. 

Вообще для характеристики русскаго народа въ государствен- 
номъ отношен1и н'Ьтъ причины ограничиваться московской и 
петербургской эпохами, Если-же мы обратимся къ шевской Руси, 
то тутъ тезисъ Аксакова оказывается уже вполн* несостоятель- 
нымъ. По справедливому зам-Ьчашю одного безпристрастнаго кри- 
тика, этотъ тезисъ всего лучше опровергается собственными со- 
чинен1ями Константина Аксакова, въ которыхъ показывается по- 
ложительное и р'6шаюш;ее участ1е народнаго земскаго элемента 
въ русской политической жизни до-монгольскаго пер10да. 

А между т-Ьмъ этотъ тезисъ о разграничен1и русскимъ наро- 
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домъ земли отъ государства былъ очень важенъ для К. Аксакова, 
Ебо, принявши его, можно сразу провести р'Ьзкое различ]е между 
русскимъ и западно-европейскими народами: эти посл'Ьдше полити- 
канствуютъ, первый-же смиренно подаетъ мн'Ён1я, когда его о 
томъ спрашиваютъ.— Изъ своего тезиса К. Аксаковъ д-блалгсл*- 
дующ1е выводы: 

Правительству — неограниченная власть государственная, по- 
литическая; народу— полная свобода нравственная, свобода жизни 
и духа (мысли й слова). Единственно, что самостоятельно можетъ 
и долженъ предлагать безвластный народъ полновластному пра- 
вительству —это мн'Ьн1в (следовательно сила чисто нравственпая),— 
мн']^н1е, которое правительство вольно принять и не принять. 
Правительству — право д'Ьйств1я, народу-— право мн'Ьн1я и следо- 
вательно слова. 

Не трудно видеть, сколько метафизическаго тумана напущено 
въ эти немног1я строки. Кто на самомъ д^л^ поручилъ К. Акса* 
кову говорить отъ имени народа русскаго? «Взглядъ русскаго 
народа на затронутый предметъ, — говорить Вл. Соловьевъ— въ 
точности не изв'Ьстенъ, позволительно однако думать, что значи- 
тельное большинство этого народа р-Ьшительно предпочло-бы 
свободу отъ податей и отъ военной повинности самой полной 
свободе слова». На самомъ д^ле странно было-бы воображать 
себе англоманствующихъ подлиповцевъ, но Аксаковъ съ наив- 
ностью кабинетнаго человека выдаетъ свои культурный вожде- 
лен1я за общенародныя. Въ подтверждеше своей мысли опъ ссы- 
лается на то, что «нашъ народъ во время призван1я варяговъ 
хотелъ оставить для себя свою внутреннюю собственную жизнь — 
жизнь мирную духа». Что хотелъ и чего не хотелъ нашъ народъ 
во время призвашя варяговъ,— вещь темная, и приписывать ему 
можно катя угодно желан1я. Только кому какое дело до того, о 
чемъ мечтали Гостомыслы 1Х-го века? 

Такимъ образомъ аргументац1я К. Аксакова, несмотря на бла- 
городство и чистоту его намерен1й, оказывается совершенно не- 
убедительной. Онъ не замечаетъ даже, въ какое жестокое проти- 
вореч1е приходится ему впасть. Разъ полновластное правительство 
и безвластный народъ — догматы, то какъ можно даже заикаться 
о какой-быто ни было свободе слова? «Ведь свобода слова— одно 
изъ крупнейшихъ политическихъ пр1обретешй западныхънародовъ. 

Не полшпическги, а нравственный путь развит1я считаетъ 
Аксаковъ истинно русскимъ путемъ. Къ этому взгляду приспо- 
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соблено и пригнано все понимаше имъ русскаго прошлаго. «Овъ 
твердить каждую минуту, что руссшй народъ никогда не хот*лъ 
власти, всегда даже открещивался отъ нея, какъ отъ навождешя. 
Онъ не признаетъ никакихъ исключенШ изъ этой своей всеобъ- 
емлющей формулы. «Мног1е думаютъ о Новгород* — пишетъ онъ 
напр. — какъ о наиболее м-Ьнявшемъ князей, что онъ былъ 
республика: совершенно ложно! Новгородъ не могъ оставаться 
безъ князя. Возьмите новгородскую летопись, прочтите, съ какимъ 
ужасомъ говорить л*тописецъ о томъ, что они три нед*ли были 
безъ князя». 

По мн'Ьнш Аксакова, черезъ всю истор1ю Россш, начиная съ 
древн^йшихъ временъ ея и вплоть до междуцарств1я и Петра, 
проходить это решительное открещиван1е отъ власти. «Государ- 
ство (т. е. власть) никогда у насъ не обольщала собой народа, 
не пленяло народной мечты; вотъ почему, хотя и были случаи, не 
хот-Ьдъ народъ нашъ облечься въ государственную власть, а 
отдавалъ эту власть выбранному имъ и на то назначенному госу- 
дарю, самъ желая держаться своихъ внутреннихъ, жизненныхъ 
началъ. 

Поэтому-то наше развитхе совершенно другое, ч*мь европей- 
ское. Европейсюе народы шли путемъ вигьшней правды, руссшй — 
путемь внутренней. Говоря подробнее, видно, что д-Ьло обстоять 
сл^дующимь образомъ: 

«Нравственное д-Ьло, — пишетъ Аксаковь, — должно и совер- 
шаться нравственнымь путемъ, безъ помощи внешней, прину- 
дительной силы. Вполн* достойный путь одинь для человека, 
путь свободнаго уб*жден1я, путь мира, тотъ путь, который от- 
крыль намь Божественный Спаситель, и которымь шли Его 
Апостолы. Это путь внутренней правды'». 

Существуеть однако и «другой путь, гораздо невидимому 
бол^е удобный и простой; внутреннзй строй переносится во вн*, 
и духовная свобода понимается только какъ устроггство, поря-- 
докъ; основы, начала жизни понимаются какъ правила и пред- 
писан1я. Все формулируется. Этоть путь не внутренней, а внти- 
ней правды, не совести, а принудительнаго закона». 

Посл-Ьдиимь путемъ, «путемъ внешней правды, путемъ госу- 
дарства двинулось западное человечество». Такой путь гвбеленъ. 
«Формула, какая-бы то ни была, не можеть обнять жизни; потомъ 
налагаясь извн* и являясь принудительною, она утрачиваегъ 
саз1ую главную силу, силу впутронняго уб-Ьждешя и свободнаго 
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ея признан1я; потомъ дал-Ье, давая такимъ образомъ чело- 
веку" возможность опираться на законъ, вооруженный принуди- 
тельной силой, она усыпляетъ склонный къ л-Ьни духъ челокб- 
ческ1й, легко и безъ труда успокоивая его исполнешемъ наложен- 
ныхъ формальныхъ требован1й и избавляя отъ необходимости 
внутренней нравственной деятельности и внутренняго нравствен- 
наго возрождешя». 

Русск1й-же народъ пошелъ путемъ внутренней правды. 
«Подъ вл1ян1емъ веры въ нравственный подвигъ, возведенный на 
степень исторической задачи ц^лаго общества, «создался «мир- 
ный и кротк1й характеръ древне -русскаго народа», благодаря ко- 
торому онъ, не желая государствовать, добровольно призвалъ 
государственную власть извн*. Добровольность призван1я госу- 
дарства имеетъ въ глазахъ Конст. Сергеевича особенную цену, 
, потому что оно резко оттеняетъ процессъ нарожден1я государ- 
ства въ Росс1и отъ процесса его нарожден1я на Западе, где онъ 
совершился путемъ завоеван1я. Вследств1е добровольности при- 
зван1я въ Росс1и земля и государство, хотя «и не смешались, а 
отдельно стояли», все-таки находились «въ союзе другъ съ дру- 
гомъ. Въ призван1и добровольномъ означились уже отношенхя 
земли и государства— взаимная доверенность съ обеихъ сторонъ. 
Не брань, не вражда, какъ это было у другихъ народовъ вслед- 
ств1в завоеван1я, а миръ— вследствте добровольиаго призван1я». 

Этотъ-то миръ между властью и пародомъ, эта-то живая 
нравственная связь между государствомъ и землею -были, по К. 
Аксакову, нарушены реформою Петра. До той поры все шло, какъ 
следуетъ: правительство не вмешивалось въ народную жизнь 
и ничемъ не стесняло ея свободу, а народъ не вмешивался въ 
дела управлен1я... При Петре Великомъ правительство изме- 
нило русскому идеалу, уклонилось съ русскаго пути, отнявши у 
народа свободу жизни и мненШ, подчинивши его бюрократиче- 
ской регламентащи и т. д. Теперь правительство должно внять 
голосу вновь возникшаго (въ славянофильстве) русскаго само- 
сознан1я и возстановить нарушенное имъ истинное отношеше 
между государствомъ и землею; оно должно возвратить народу 
полноту его жизненной свободы, оставляя себе полноту власти и 
политическихъ правъ. «Въ противномъ случае следуетъ, по мне- 
Н1Ю Аксакова, ожидать, что народъ, испорченный после-петров- 
скою истортею и соблазненный дурнымъ примеромъ государства, 
въ свою очередь изменитъ истинному-русскому пути съ своей 
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стороны, нарушить идеалъ русскаго строя, станетъ добиваться 
политическихъ правъ, вступить на западно - европейсюй путь». 

Чтобы изб'Ёгнуть этого, К. Аксаковь даеть свой знаменитый 
сов'Ьтъ «назадь», въ до-петровскую Русь, которая представля- 
лась ему ч*мъ-то врод* Аркад1и, гд* мудрые пасли стада смирен- 
номудрыхъ в'Ёрноподданныхь. Мы нисколько не преувеличиваемъ 
д*ла. Излагая древнерусскую нстор1ю, Аксаковь говорить между 
прочимь: ' 

«Явился ведикШ князь и потомъ царь московскШ и всея Руси, 
наследственный и самодержавный. Отношен1е земли и государства, 
народа и правительства, прежняя взаимная доверенность— были осно- 
вою ихъ отношен1й. Подобно тому, какъ князь созывалъ в^че, царь 
созывалъ земскую думу или земск1Й соборъ. Народъ не требовалъ, 
чтобы государь спрашивалъ его мн4н1я. Государь не опасался спра- 
шивать мнёшя народа. Кто читалъ эти думы, тотъ знаетъ, какъ про- 
сто излагалорь въ нихъ д^ло. Спрашивали обыкновенно выборныхъ 
отъ всЬхъ С0СЛ0В1Й; они говорили: мысль наша такова, а тамъ, какъ 
будетъ угодно государю. Не личное самолгоб1е, не гордость западной 
свободы была зд^сь, а обоюдное искреннее жедан1е пользы. Зд^сь не 
ораторствовали, а говорили, и слово не превышало д^ла». 

Или: 

«Русь не понимала рабства,— нам^чалъ въ общихъ чертахъ Кон- 
стантинъ Серг^евичъ свою главную мысль,— къ тому-же въ ней н4тъ 
ни либерализма, ни рабства. Свободная страна, Западъ началъ съ 
рабства, прошелъ сквозь бунтъ и хвастаетъ холопской дерзостью ли- 
берализма ... 

«Западъ им-Ьетъ опытность гр-Ьха; онъ ужъ узналъ всЬ мерзости 
и установилъ свои отношен1я. Кому-же, какъ не лис!, вс^ лисьи норки 
знать? Русь не им-бла этой опытности и поневол-Ь попала въ рабство, 

<^Большая разница между гргьхомъ и по/юкомъ. Въ древней Руси 
есть грпхи^ иэ нгыпъ пороковъ^. Вотъ бы где побывать!! 

* * 
* 

Читатель наверное спросить, сь какой это стати такь долго 
удерживали его вниман1е на учен1и, которое, созданное кабинетнымъ 
иллюз10неромь и мечтателемь, давнымь-давно отжило свой в-Ькь. 

Но, во-первыхь, ч-Ьмь богаты — т-Ьмь и рады. Славянофиль- 
ство—во всякомь случа* единственная оригинальная система рус- 
ской философской мысли, во-вторыхь, — сила ея совсЬмь не вь 
аргументахь, вообще слабыхь и слишкомь произвольныхь. 

Аргументы эти едва-ли могуть уб-Ьдить кого нибудь вь настоя- 
щее время, но они какь нельзя бол'Ёе характерны для пониман1я 
духа создавшей ихь эпохи и того класса общества, кь которому 
принадлежали ихь защитники. 
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Какъ видитъ всяк1й, въ систем'Ё Аксакова все сводится къ 
противор'Ьчш между понят1ями «моральность» и «легальность». 
Одна сила светлая, другая — темная. Одно начало западно-евро- 
пейское, другое— наше, русское, историческое и въ то же время 
нащональное- «Моральность» опирается на любовь, на дов%1е, 
вообще на внутренняго человека, на божественную искру, зало- 
женную въ каждомъ изъ насъ; легальность— на сводъ законовъ, 
статьи и уставы, словомъ, — на внешнюю силу и на права, ирхобр*- 
тенныя насил1емъ. Никто и теперь не можетъ сомн'Ёваться въ томъ, 
что моральность выше легальности, что жить «по Божьи» куда 
лучше, ч-Ьмъ по уставу или по принужден1ю; но разв* истор1я 
выбираетъ когда нибудь между лучшимъ или худшимъ въ нрав- 
ственномъ смысл'Ё этихъ слобъ? Она идетъ своей дорогой и эта 
дорога удобства или, в-Ьри-Ье, соотношен1я общественныхъ силъ. 
Она всегда давала и даетъ перев']^съ сильному надъ слабымъ и, 
прежде ч:Ьмъ наградить челов'Ёка правами, говоритъ ему: сначала 
пр1обр4ти ихъ, а потомъ съум-Ьй защищать.. Ничего сентимен- 
тальнаго, сердечнаго н*тъ въ прошлыхъ л*тописяхъ земли, со- 
страдан1е и жалость доступны личностямъ, а не массамъ, любовь 
руководитъ отдельными поступками, но безсильна противъ хода 
общественной жизни. Эта посл']^дняя знаетъ свою богасправедли- 
вость, но и справедливость является часто механической, и вн-Ьш- 
ней. Усп-Ьхъ исторической борьбы обусловливается не нравствен- 
нымъ превосходствомъ одной изъ борющихся сторонъ надъ другой, 
а превосходствомъ ея силы вообще, причемъ нравственная сила 
входитъ лишь какъ элементъ всей совокупности силъ— физическихъ, 
умственныхъ, матерхальныхъ. Вооружившись любовью, и доброд-Ь- 
телью, нельзя выступать противъ скоростр-Ьльныхъ ружей, и исто 
р1я международныхъ отношен1й Европы ежеминутно подтвержда- 
етъ эту простую и элементарную истину. 

Но она была совершенно недоступна К. Аксакову, какъ недо- 
ступна она теперь графу Толстому. Напротивъ, все толкало 
славянофильскаго пророка въ сторону ея отрицан1я и полнаго 
пренебрежен1я ею. Онъ органически не могъ не признавать пре- 
восходства моральности надъ легальностью уже потому, что клю- 
чемъ для пониман1я всЁхъ жизненныхъ явлен!й, основой, на кото- 
рой онъ воздвигалъ всЬ свои идеалы, была семья, гармонически 
сложившаяся, живущая въ мир'Ё, любви и спокойств1И, — такая 
т. е., среди которой онъ выросъ самъ. 

Жизнь западно -европейскихъ народовъ представлялась ему хо- 
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лодной и мертвой. Онъ не вюгъ восторгаться культурой и цивилиза- 
ц1ей, потому что ясно и основательно вид-Ьлъ, какъ культура и 
цивилизащя обездушиваютъ челов'Ёка, опустошаютъ его нравствен- 
ный М1ръ и д-Ьлаютъ изъ него живого мертвеца, въ которомъ со- 
вершенно нзсякло духовное, любовное начало. Онъ , ненавид'Ёлъ 
отношешя между людьми, основанныя лишь на контракт*]^. Онъ 
хот4лъ живой связя, живого о6щен1я. Гд-Ь-же найти ихъ? Семья, 
разум'Ьется, даетъ первый и лучш1й прим'Ьръ такого рода жизни. 
Отецъ— глава семьи, ея руководитель, ея царь, у него полнота правъ 
и власти, но эти права и эта власть охотно признаются всеми ча- 
дами и ^ домочадцами, потому что въ ихъ проявлешяхъ н'Ьтъ ни- 
чего принудительнаго, насильственнаго. Отецъ правитъ, но пра- 
витъ любовно, ВЛ1ЯЯ лишь авторите'Гомъ своей нравственной силы, 
и такимъ путемъ подчинен1е и свобода мирно уживаются другъ 
съ другомъ. Въ семь* н'Ьтъ начальства, а есть руководитель, н'Ьтъ 
насил1я, а есть убЬждентя, н'Ьтъ рабства, а есть свобода личности, 
добровольно повинующейся. 

То-же самое К. Аксаковъ мечталъ найти и въ старорусской 
исторш. Онъ восторгался былинами и эпосомъ, даже московскими 
порядками, потому что прежняя Росс1я казалась ему такой похо- 
жей на любезную сердцу Аксаковку. Власть и народъ находились 
между собой въ живомъ общен1и; ничто не стояло между ними, 
никто не стремился воплотить въ статьи и формулы связующую 
ихъ любовь. 

Угловатости славянофильской доктрины исчезли или зам'Ьни- 
лись другими, но ея настроеше, это настроеше нащональной гор- 
дыни, — живо еще и понын'Ь. ВЬдь недавно еще одинъ профессоръ, 
чуть не академикъ, торжественно заявилъ: <насъ не можетъ ра- 
довать похвала нЬмцевъ, но можетъ радовать ихъ порицание: зна- 
читъ, мы не похожи на нихъ». Нокъ этой живучести славянофиль- 
ства мы еще вернемся, пока же н-Ьсколько словъ о его положи- 
тельной роли въ русской жизни, положительной къ тому-же со- 
вершенно случайно. 

Нечего, я думаю, и пояснять, что между народническими идеа - 
лами К. Аксакова и идеалами управы благочин1я но было ничего 
общаго. Онъ ошибался: обманывая себя, онъ обманывалъ другихъ, — 
это гр-Ьхъ передъ истортей, но онъ не гнулъ своей сов-Ьсти, не 
напяливалъ не нее вицмундира; онъ защищалъ достоинство челове- 
ческой личности и ея свободу, какъ могъ, какъ понималъ ихъ. Сво- 
бода слова— вотъ самый конкретный практичесюй пунктъ его уче- 
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шя, И онъ потратилъ в а него не меньше страсти, ч'Ёмъ на защиту 
до-петровской всероссШской добродетели. Позволю себ* привести 
од но сти10творен1е, сохранившееся въ его бумагахъ. Онъ пишетъ: 

Ты— чудо изъ божьихъ чудесъ, 
Ты -мысли св-Ьтильнинъ и пламя, 
Ты— лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты-— намъ человечества знамя... 
Ты гонишь невежества ложь, 
Ты вечно жизшю ново, 
Ты къ свету, ты къ правде ведешь, 
Свободное слово. 



Лишь духу власть духа дана,— 
Въ животной-же сил* нетъ прока: 
Для истины— гибель она, 
Спасенье — для лжи и порока; 
Враждуетъ-ли съ ложью— равно 
Живитъ его жизнш новой... 
Неправде— опасно одно 
Свободное слово! 



Ограды властямъ никогда 
Ни зижди на рабстве народа! 
Где рабство— тамъ бунтъ и беда; 
Защита отъ бунта— свобода. 
Рабъ въ бунтЬ опасней зв:Ьрей, 
На ножъ онъ меняетъ оковы. . . 
Оружье свободныхъ людей 
Свободное слово! 



О слово, даръ Бога святой, 
№0 слово, даръ божесшй, свяжетъ, 
Тотъ путь человеку иной, — 
Путь рабства преступный укажетъ, 
На козни, на вредную р*чь 
Въ теб* жъ и д'Ьленье готово, 
О, духа единственный мечъ 
Свободное слово! 

(С. А. Венгеровъ, т. I, стр. 227.) 

Одно уже это стихотворен1е должно сделать очевиднымъ для 
читателя тотъ фактъ. что К. Аксакавъ, несмотря на свою без- 
условную преданность устоямъ русской жизни, числился въ ряду 
ОПП03ИЦ1И и признавался краснымъ. Въ этомъ отношен1и онъ раз- 
делялъ участь, общую всемъ главарямъ славянофильства. Въ нихъ 
находили слишкомъ много свободы и самостоятельности, было подо- 
зрительно уже то, что они решались говорить и думать, когда все 
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вокругъ молчало. Когда въ 1852 г. они задумали издавать «Мо- 
сковской Сборникъ», долженствовавш1й зам^Бнить всЬ прежнхе не- 
удачные журналы, благополучно проскочилъ черезъ цензуру лишь 
первый томъ, а второй томъ и не появился на св']^тъ Бож1й. 

Любопытно поэтому привести документъ, изъ котораго видно, 
какъ относилась къ К. Аксакову цензура того времени. Въ записке 
министра народнаго просв']&щен]я С. Уварова, перепечатанной въ 
«Исторш русской цензуры» А.М.Скабичевскаго, мы читаеиъ между 
прочимъ: 

«Въ стать* Аксакова о богатыряхъ— читаемъ мы— изображе- 
н1е характера и подвиги Добрыни Никитича, Ильи Муромца, Ста- 
вра, Рахдая и другихъ богатырей, а равно пиры и домашняя 
жизнь самого Владим1ра не такъ, какъ пов']кствуетъ истор1я, а 
какъ описывается въ древнихъ русскихъ сказкахъ и п']&сняхъ». 

«Подобно Хомякову, К. Аксаковъ старается отыскать въ сказ- 
кахъ и п'Ксняхъ признаки того же небывалаго въ Росс1и общин- 
наго порядка д-Ьлъ. Въ одной п^сн* сказано, что Владимхръ, д*- 
лая пиръ у себя, приказ ал:ь брать со всякаго званаго по 10 руб- 
лей, и К. Аксаковъ говоритъ: «Весьма зам']^чательное указан1е: в 
такъэтотъ княжески пиръ— складчина; пиры складчиною — явле- 
ние совершенно русское и древнее; вспомнимъ братчины напри- 
м^^ръ, братчину Никольп1;ину, гд'Ь складочный пиръ и вм-ёст** союзъ, 
въ которомъ выбирается и пировой староста, это также чисто 
общинное явленге\ это вольное видоизм*нен1е саморсднсй об- 
щины^ ея отпрыскъ... Къ такимъ же сбщиннымг явленгямъ, 
возникшимъ изъ самой коренной общины^ причисляемъ мы 
артель и (?аа«?е казацкое устройство». Этого мало, даже въ хоро- 
вод* сочинитель видитъ образъ русской общины, 

«Изъ другихъ песней К. Аксаковъ выводитъ, что богатыри си- 
дели у Владим1ра не по аристократическому праву награды, и прн- 
бавляётъ, что «аристократическое понят1е, образовавшееся на За- 
пад* рыцарствомъ, не существовало въ древней Руси; на бога- 
тырской скамь* сид*ли и Ставръ, богатый бояринъ, и Алеша, сынъ 
попа, Иванъ, сынъ гостя (купца), и наконецъ Илья Муромецъ, 
крестьянинъ: всгьмъ имъ равный почетъ». Отношен1я богатырей 
къ великому князю почтительны^ но не подобострастны; 
они вольно собирались вокругъ него, зовутъ его краснымъ соли- 
цемъ. солнцемъ К1евскимъ, охотно служатъ ему службы, но нивъ 
чемъ не выражается униженное или придворное иосъ отно* 
тенге къ великому князю\ битвы, подвиги, свадьбы и пиры со- 
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ставляютъ вн']^шн1й строй этой жизни, въ которой слышатся воля 
и прг4вольеу>, 

«К. Аксаковъ указываетъ нам-Ьста въ п'бсняхъ, гд* Соловей- 
разбойникь называетъ князя воромъ; богатырь Тугаринъ-Змгье- 
вичъ ц-Ьлуетъ великую княгиню въ уста сахарный, а Алеша По^ 
повичъ чуть не назвалъ ее сукою... Сверхъ того К. Аксаковъ 
обращаетъ вниманае на п'Ьсню, въ которой описывается нашеств1б 
на К1евъ татарскаго царя Калины. Хотя это и непр1ятельск1й царь, 
но все неприлично, что сочинитель выписываетъ изъ п-Ьсни сл*- 
дующ1е стихи: 

Собака, проклятый ты, Калинъ царь! 
Васъ то царей не бьютъ, не казнятъ, 
Не бьют'ь, не казнятъ и не в'&шаютъ! 

«П^сни И сказки, на которыхъ Б. Аксаковъ основалъ статью 
свою, большею частью напечатаны; всЬ читали ихъ, относя без- 
церемонные поступки богатырей къ простот'Ё древнихъ нравовъ 
или вымыслу составителей сказокъ: одинъ Б. Аксаковъ могъ вы- 
вести изъ нихъ — небывалыя въ Росс1и— общину, вольницу и дер- 
. заетъ богатырей ставить противъ великаго князяЬ.. 

«Бонстантинъ Аксаковъ написалъ еще «Прим'1чан1е къстать'Ё 
Шеннига: «Купало и Коляда». Въ этихъ прим'Ьчанхяхъ онъ н-Ь- 
сколько разъ опять упоминаетъ сбъ общинной оюизни въ древ- 
ней Руси, утверждая, будто бы общинное начало неотъемлемо 
соединено съ существа мъ славл«г/«а. Онъ говоритъ также: л-Ьсъ, 
поле, р4ка принадлежатъ всЬмъ: такъ семья исчезаетъ». Мысль 
совершенно коммунистическая. 

«Еще въ «Московскомъ Сборник*» находятся два стихотво- 
решя К. Аксакова, ничтожный по содержашю, но и въ нихъ есть 
непонятный мысли и говорится о человек*, котораго дуосъ свобо- 
день и открыть:», Вообще-же К. Аксакову дана следующая 
характеристика: 

«Константинъ Аксаковъ, магистръ московскаго университета, 
живетъ въ Москве, пропитанъ славянофильствомъ. Въ 1 846 году 
онъ напечаталъ въ «Московскихъ В'Ьдомостяхъ» етатью: «Семисто- 
л'Ьт1е Москвы». Въ этой стать*, сверхъ неум'Ьстныхъ доказательствъ 
и преимуществъ Москвы, какъ столицы импер1и, передъ С.-Петер- 
бургомъ, высказывались вообще мысли, несообразный съ монархи- 
ческимъ правлен1емъ. За эту статью и сочинителю, и цензору сд*- 
ла1ао было строгое зам'Ьчан1в. Этотъ молодой челов'Ькъ не безъ 
ума и образованъ, добросов-Ьстенъ и хорошей нравственности, но 
его, какъ фанатика, трудно убедить въ ложности его мн4н1й». 

АКСАКОВЫ. ^'9'^'^^^ ^У ^зО!^!^ 



66 жизнь ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

Но оаъ быль подозрителенъ еще и по другой причин'^. Какъ 
сказано выше, его идеалъ свободно укладывается въ формулы: 
«патрхархальность» и живая нравственная связь между государ- 
ствомъ и землей. Припомните теперь характеристику виколаевской 
эпохи, сд^Ьланную Любимовымъ, и вы сейчасъ поймете, что нельзя 
было не заставить замолчать московскаго милленар1я. Съ точки 
зрФшя К. Аксакова чиновничество и было т^мъ средост-Ьихемь, ко- 
торое м']Ьшало установленш живой нравственной связи, т'ёмъ 
узурпаторомъ, который отнялъ у народа свободу духа и зам'Ьнилъ 
ее предписашями. 

К. Аксаковъ былъ наконецъ подозрителенъ просто потому, что 
отличался отъ другихъ своими р-Ьчами, взглядами и даже костю 
момъ. Онъ носилъ мурмолку и бороду... а в1дь чортъ ихъ 
знаетъ, что значатъ мурмолка и борода. А н-Ьтъ ли тутъ 
измены? спрашивали Амосы бедоровичи, и, разум'Ьется, изм'Ьна 
нашлась. Въ 1853 г. вышелъ знаменитый указъ министра вну- 
треннихъ Д'Ьлъ, которымъ объявлялось несовм'Ёстнымъ съ дво- 
рянскимъ 8ван1емъ ношен1е бороды. 



У1. Иванъ Аксаковъ. — Немезида славянофильства. — Славя- 
нофильство, какъ классовая теор1Я. 

«Внутреннее противор'Ёч1е между требован1ями истиннаго па- 
тр10ти8ма, желающаго, чтобы Росс1я была какъ можно лучше, и 
фальшивыми притя8ан1ями нащонализма, утверждающаго, что она 
и такъ всЬхъ лучше, — это противор*ч1е погубило славянофиль- 
ство какъ учен1е, но оно же составляетъ несомн'Ьнное преимуще- 
ство старыхъ славянофиловъ, какъ людей и д']Ьятелей, сравнительно 
съ мхъ поздн'Ьйшими преемниками — псевдопатрштами. Они пи- 
тались ИЛЛЮ31ЯМИ — это такъ, но, благодаря своему возвышенному 
нелицемерному настроен1ю, — въ важный критическая минуты для 
русскаго общества, когда вопросы ставились на жизненную прак- 
тическую почву, старые славянофилы бросали въ сторону мечты и 
прбтенз1и народнаго самомн'Ьн1я, думали только о д'Ёйствительныхъ 
нуждахъ и б^дахъ Росс1и, говорили и действовали какъ истин- 
ные патр1оты. 

«Во время осады Севастополя, — пишетъ Ю. 6. Самаринъ, — въ 
самую пору мучитедьнаго для нашего самолюбхя отрезвлешя, когда 
очаровашя одно за другимъ спадали съ нашихъ глазъ в передъ нами 
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выступали все беззобразхе, вся нищета нашей д'&йствительности, 
на одномъ вечер"]^, въ праятельскомъ кругу, Хоняковъ былъ какъ- 
то особенно веселъ и безаеченъ и на неудом'Ёше одного изъ дру- 
зей, какъ можетъ онъ см'Ьяться въ такое вреия, отв'Ёчалъ: «я пла- 
калъ про себя тридцать л'Ётъ, пока вокругъ меня все смеялось. 
Поймите же, что мн-ё позволительно радоваться при вид'ё всеоб- 
щихъ слезъ ко спасенш^». Говорить о спасенш Россш, да еще по- 
средствоиъ самоосужден1я, путемъ горькаго сознашя во всемъ 
безобраз1и и во всей нищет*]^ нашей д']Ьйствительности — не явная 
ли эта изм'Ёна и отступничество? И д'Ёйствительно Хомяковъ и 
его единомышленники подверглись хотя и запоздалой, но все-таки 
внушительной анафем-Ь отъ представителей «нов']^йшаго зоологи- 
ческаго патрютизма». 

Бслибы «любовь» была не производной, а производящей си- 
лой, еслибы историческая д-Ьйствительность подчинялась мечтамъ 
челов'Ёка, еслибы жизнь народа была свободой, а не необходи- 
мостью, — славянофильство, въ виду громадныхъ затраченныхъ на 
него нравственныхъ и умственныхъ силъ, могло бы быть плодо- 
творнымъ. Но благородство, добродетель, искренность, сопровож- 
даемый ИЛЛЮ31ЯМИ, не котируются на бирж^ д'Ьйствительности. 
«У славянофиловъ, какъ и у насъ, — говоритъ одинъ ихъ теорети- 
ческШ противникъ,— запало съ раннихъ л^тъ одно сильное, без- 
отчетное, физ10логическое, страстное чувство, которое они при- 
нимали за воспоминан1е, а мы — за пророчество, чувство безгранич- 
ной, охватывающей все существоваше любви къ русскому на- 
роду, русскому быту, къ русскому складу ума. И мы, какъ Янусъ, 
какъ двуглавый орелъ, смотр'Ьли въ разныя стороны въ то время, 
какъ сердце билось одно». 

Но д']Ьйствительность мститъ за невниман1е къ себ'Ь и мститъ 
подъ-часъ очень жестоко. Какъ и ч'Ьмъ отомстила она славяно- 
фильству— увидимъ сейчасъ. 

Еонстантинъ Серг'Ьевичъ Аксаковъ умеръ съ небольшимъ 
40-ка л-Ьтъ, успевши достаточно разочароваться въ жизни, но не 
въ своей теор1и. Онъ умеръ т'бмъ самымъ «большимъ ребенкомъ», 
про котораго отецъ его писалъ какъ-то: «кажется, остается же- 
лать, чтобы онъ на всю жизнь оставался въ своемъ пр1ятномъ 
заблужденш, ибо прозр']^ше невозможно безъ тяжкихъ и горькихъ 
утратъ: такъ пусть его живетъ да в*ритъ Руси совершенству». 
Не то случилось съ братомъ его, Иваномъ Серг4евичемъ Акса- 
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Иванъ Серг*евичъ Аксаковъ, младш1й сынъ Сергея Тимофе- 
евича, родился 26 сент. 1823 г., въ сел* Надеждин*, Велебеев- 
скаго у*зда, Уфимской губерн1и. Деревенсктя виечатл-Ьнхя его еще 
слабее, ч^мъ у старшаго брата Константина, потому что всего 
4-хъ л-Ьтъ отъ роду его перевезли въ Москву. Учился онъ однако 
не зд*сь,а въ Петербург*, въ «институт'^» правовЗДйя, которое 
и закончилъ въ 1842 году. Идя по обычной дорог*, онъ посту - 
пилъ въ «страннопр1имный» Сенатъ московск1й, тогда еще суще- 
ствовавш1й. Естественно, что у молодого, горячаго юноши, поклон- 
ника Шиллера и Гёте, еще въ ученическхе свои годы исюдившаго 
л*томъ всю Герман1ю и поклонявшагося разнымъ святынямъ по- 
Э31И и философ1и, НИСКОЛЬКО НО лежало сердце къ чиновничьей 
карьер*. Въ написанной имъ въ то время «Мистерш въ трехъ 
пешодахъ», — «Жизнь чиновника »— герой перваго перща «буду- 
Щ1Й чйноввйкъ» задаетъ себ* гамлвтовск1й вопросъ: 

Служить иль не служить? да, вотъ вопросъ! 

Какъ сильно онъ мою тревожитъ душу! 

Не я-ль мечталъ для обшей пользы оюить^ 

Ужель теперь я свой об'Ьтъ нарушу? 
Демонъ службы шепчетъ ему: 

И начальство высшее, дорожа тобой. 

Грудь украситъ лентою, осЬнитъ зв-Ьздой... 

Не ища фортуны милости случайной, , 

Будешь ты дМствительный, будешь ты и тайный... 

Во второмъ пер10Д'6, когда герой «Миствр1и» поступилъ уже на 
службу, прежн1е порывы и прежшя колебашя исчезли. Онъ меч- 
таетъ теперь лишь о крест*, который и получаетъ за свою угод- 
ливость и льстивость. 

Въ третьемъ пергод* герой «Мистерш», ставшхй генераломъ, под- 
водитъ итоги своей жизни, и что же долженъ сказать овъ о себ1; 
передъ судомъ нроснувшейся совести? 

Да, счастье пошлое судьба мн-Ь даровала, 

Занятья «д-Ьльныя» мой изсушили умъ, 

И грудь чиновника ничто не волновало: 

Лишь служба— вотъ предметъ моихъ привычныхъ думъ. 

Съ грустью вспоминая прежнее, онъ говоритъ: 
А памятны мн'Ь прежн1е т'Ь годы. 
Когда былъ молодъ я и на своемъ пути 
Такъ см'Ьл(^выжидалъ житейск1я невзгоды... 
Но жизнь прожить— не поле перейти. 
Душа тогда прекрасное любила, 
Порывы доблести мн* волновали грудь. 
Но жизнь бумажная въ ней свежесть погубила 
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И охватилъ меня избранный мною путь. 
И грустно думать ме4, что тщетно я трудился, 
Что даромъ отдалъ жизнь на жертву служб*]^ я, 
Что труженикомъ зд'Ёсь ничтожнымъ я явился, 
Что не своей я шелъ, дорогой быт1я! 
Что отъ моей усердной, долгой жизни, 
Отъ моего сдужебнаго труда 
Ни пользы никому ; ни блага для отчизны, 
Ни светлой памяти, ни яснаго сл^да. 
Легко понять, кЬмъ было нав-Ьяно такое отрицательное отно- 
шенге къ бюрократическимь идеаламъ. Не говоря уже о «Гор'Ь 
отъ ума» и «Ревизор*», Иванъ Серг-Ьевичь въ славянофильскомъ 
кружк* наслушался не мало самыхъ страстныхъ репликъ противъ 
чиновничества «этого средост*н1я», этой «гангрены русской жизни». 
Поел* недолгой, безполезной и томительной по своей безпо- 
лезности службы въ московскомъ сенат*,— этомъ удивительномъ 
архив* государственныхъ стардевъ, Ивана Серг*евича потянуло 
въ народъ. «И вотъ онъ у*зжаетъ въ глушь, поступаетъ въ уго- 
ловную палату, сначала калужскую, потомъ астраханскую. Какъ 
совершенно в*рно сказалъ кто-то поел* смерти Аксакова, отъ- 
*здъ въ провинц1Ю изъ столицы, гд*, при огромныхъ связяхъ Сер- 
г*я Тимофеевича и славянофильскаго кружка, онъ могъ бы сд*- 
лать самую блестящую карьеру, былъ своего рода хождешемъ въ 
народъ». Честный, молодой, горяч1й, онъ попалъ въ ту обстанов- 
ку, которая бросала мрачную т*нь на всю русскую жизнь. Роес1я 
въ то время, по словамъ Хомякова, была «въ судахъ черна не- 
правдой черной»... Тяжела, утомительна, не по силамъ одному 
челов*ку была борьба съ этой черной неправдой. 

«Знавш1в Ивана Серг*евича въ эту пору его д*ятвльности,— 
сообщаетъ одинъ изъ наибол*е обстоятельныхъ некрологистовъ 
Аксакова,— знаютъ, какъ томилась и мучилась молодая еще тогда 
душа его въ эту суровую эпоху и какъ поборолъ онъ въ се(5* 
чувство личнаго отвращен1я, чтобы несть эту тяжелую службу, 
зная, что несен1емъ этого креста ему удастся все-таки умень- 
шить хотя немного количество обильно расточаемыхъ плетей, про- 
лагать хотя ничтожный просторъ правд* и справедливости. Из- 
в*стная литературному м!ру Авдотья Петровна Елагина послала 
ему въ этотъ пер10дъ его отчуждешя отъ Москвы мраморное рас- 
пят1е, на которомъ ликъ облеченяаго терновымъ в*нцомъ Спаси- 
теля представлялся ей особенно хорошо выражающимъ глубь 
цравственнаго страдан1Я. Въ письм*, которымъ сопровождалась 
эта посылка, старая уже и тогда Авдотья Петровна писала, что. 
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взирая на этотъ ликъ представителя высшаго страдан1я, она 
всегда вспоминала о т-Ьхъ внутреннихъ мукахъ, о той нравствен- 
ной пытк*, которую приходится переживать И. С. на доброволь- 
номъ поприщ* его служен1я». 

Если Авдотья Петровна и хватила значительно черезъ край, 
то все же это нисколько не м-Ьшало судейскимъ впечатл'Ьн1ямъ Ива- 
на Сергеевича быть очень и очень тяжелыми. «Да возродится 
«а^омег^г правда и милость въ судахъ»,— сказалъ въ начал* 90-хъ 
годовъ императоръ Александръ III, и какъ далеко отъ этого «на- 
конецъ» было полвека тому назадъ. Ивану Сергеевичу надо 
было или прать противъ рожна ц*лой клики .уголовныхъ маро- 
деровъ, или уйти совс*мъ изъ палаты. Онъ выбралъ последнее и 
все въ т^хъ же поискахъ живой работы поступилъ чиновникомъ 
особыхъ поручен1й въ министерство внутреннихъ д-Ьлъ. Съ обыч- 
ной своей энерпей исполнялъ онъ самыя тяжелыя поручен1я н, 
одинъ изъ немногихъ чиновниковъ того времени, ум-Ьлъ даже быть 
гуманнымъ въ своихъ отношен1яхъ къ раскольникамъ. Между 
прочимъ ему пришлось столкнуться съ таинственной сектой «64- 
гущовъ», о которой онъ написалъ обширное изсл'Ьдован1е. 

Въ 1852 г. Иванъ Серг-бевичъ Аксаковъ вышелъ въ отставку. 
Эпизодъ, сопровождавш1й его удален1е со службы, былъ бы, пожа- 
луй, и см-Ьшонъ, еслибы не былъ такъ грустенъ. По словамъ 
С. А. Веягерова, онъ заключался въ сл-Ьдующемъ: «За Аксако- 
вымъ открылись разные изъяны. Такъ, ярославсшй губернаторъ 
сообщилъ въ Петербургъ, что молодой чиновникъ читаетъ знако- 
мымъ какую-то подозрительную рукопись. Потребовали объясне- 
Н1Й у Ивана Сергеевича. Онъ переслалъ рукопись, которая ока- 
залась известной его поэмой «Бродяга». Поэму прочли и не 
нашли въ ней ничего предосудительнаго. Но темъ не менее мо- 
лодому поэту были поставлены на видъ два обстоятельства. Во 
первыхъ, ему письменно предложили вопросъ: «почему онъ, Акса- 
ковъ, безпатортнаго человека выбралъ себе въ герои?», а за- 
темъ, возвращая поэму, сделали при этомъ конфиденщальное со- 
общен1е, что «заняйе стихотворствомъ не приличествуетъ чело- 
веку, облеченному довер1емъ правительства». 

Аксаковъ въ ответъ на это подалъ прошеше объ отставке, 
которую и получилъ съ чиномъ надворнаго советника. Онъ ре- 
шился посвятить себя журналистике и, вернувшись въ Москву, 
занялся редактирован1емъ «Московскаго Сборника». 1-ый томъ 
этого издан1я благополучно прошелъ цензурный мытарства и по- 
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явился въ св'Ьтъ безъ всяяескихъ аипутащй. Но какъ-бы въ 
догонку ему — этому благополучно проскользнувшему сборнику, 
министръ народнаго просв'Ёщен1я, князь Ширинсшй-Шахматонъ^ 
обратилъ вниман1е на «предосудительность направлен1я», находя, 
что «хотя народность и составляетъ одну изъ главныхъ основъ 
нашего государственнаго быта, но развит1е понят1Я о ней не 
должно быть одностороннее и безусловное: иначе безъотчетное 
стремлеше къ народности можетъ перейти въ крайность и вм^ста 
пользы принести суш;ественный вредъ». Въ виду этого было 
приказано ко II тому сборника отнестись возможно «вниматель- 
но». Разумеется, онъ не появился совсЬмъ, а его молодой редак- 
торъ оказался въ разряд'Ё крайне подозрительныхъ. Ему не 
только было предписано, какъ и остальнымъ членамъ славяно- 
фильскаго кружка, представлять свои произведенхя для цензуры 
непосредственпо въ Главное Управлен1е по дёламъ печати, но 
кром'Ё того его лишили права быть когда бы то ни было изда- 
телемъ или редакторомъ журнала. Мало того, когда Аксаковъ 
хот-Ьлъ было по-Ьхать на военномъ корабл* вокругъ св*та, — его 
не пустили. 

Будучи не у д-Ьлъ, Аксаковъ съ удовольств1емъ взялся за по- 
ручете Географическаго Обш;ества описать малороссШсюя ярмар- 
ки и, проработавъ полтора года, выпустилъ въ съ^тъ обширное 
изсл-Ьдоваше о малоросс1йской торговле вообще. Въ промежу- 
токъ между собиран1емъ матергаловъ и обработкой ихъ Акса- 
ковъ въ тяжелые дни севастопольской кампан1и поступилъ въ 
ополчеше и былъ казначеемъ серпуховскаго отряда. Тутъ онъ 
«удивилъ весь оффищальвый М1ръ мужествомъ своей честности. 
Командующ1й московскимъ ополчешемъ — графъ Строгоновъ — 
даже не решился подписать отчетъ, представленный изумитель* 
нымъ казначеемъ, ибо отчетъ этотъ былъ, въ силу великой эко- 
номш, обвивительнымъ актомъ чуть ли не всЬхъ другихъ пого- 
ловно. Отчетъ такъ и остался не подписаннымъ, не смотря на 
всЬнастояшя Аксакова». «Ополченская служба Ивана Серг'беви- 
ча, — говоритъ Гиляровъ-Платоновъ,— сопровождалась полемикою 
литератора-ополченца съ командовавшимъ всею Московскою дру- 
жиною графомъ Строгоновымъ. Оригинальная полемика, фило- 
софская и политическая, ведшаяся подъ видомъ оффищальныхъ 
приказовъ и оффищальныхъ рапортовъ, гд'6 Аксаковъ-ополче- 
нецъ былъ тотъ же непреклонный боецъ за меньшую брат1ю, какъ 
Аксаковъ, редакторъ «Дня» и «Москвы». «Это Аксаковское вл1- 
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ян1в!»— воскликнулъ Строгоновъ, когда при роспуск* ополчешя, 
собравъ дружину, обратился къ рядаиъ съ предложешемъ, не 
хочетъ ли кто изъ ратниковъ перейти въ военную службу, и когда 
въ отв'бтъ на его слова: «кто хочетъ, ребята, пусть поднииетъ 
руку», — послышался каламбуры «Кто же, Ваше Сиятельство, на 
себя руку поднимегъ?»... 

Посл'Ь войны Аксаковъ, въ виду новыхъ в'Ьянгй, возвратился 
къ изв'Ьстному своему призвашю— журналистик'6. На самопъ к'к' 
лЬ это былъ настоящ1й публицистъ, пламенный, искреншй, без- 
конечно ув'бренный въ 066*6 и своихъ уб'6жден1яхъ. Съ молокомъ 
матери, съ атмосферой родительскаго дома, съ дружбой брата 
восаринялъ онъ славянофильсше догматы. Вм'Ёст'Ь съ Констан- 
тиномъ Серг-Ьевичемъ онъ в'Ьрилъ и испов'Ьдывалъ: «что русск1й 
народъ есть народъ не государственный, т. е. не стремящ1йся 
къ государственной власти, не желающШ для себя государствен- 
ныхъ правъ, не им']Бющ1й въ 006*6 даже зародыша народнаго 
властолюб1я»,— и хот-Ьлъ лишь того, чтобы между властью и зем- 
щиной установились жнвыя нравственныя отношешя, уничто- 
женныя реформою Петра. Въ истинномъ смысл'6 слова онъ былъ 
р1и8 гоуаНз^е дие 1е го1, въ мистическомъ ореол* предоставля- 
лось ему самодержав1е, онъ падалъ передъ нимъ ницъ съ рели- 
Г10знымъ уважен1емъ. Непонятное исключен1е. Но все равно, 
какъ не дозволялось доводить до крайности идею народности, 
такъ и идея самодержав1я въ форм*, приданной ей Иваноиъ 
Серг*евичемъ, оказалась неподходящей къ требован1ямъ высшей 
политики. Въ 1859 г. Аксакову разрешили издавать газету 
«Парусъ» и запретили очевидно по недоразум*шю на 2-мъ 
№ за статью Погодина, Желая изгладить неблагопр1ятное 
впечатл*н1е, Аксакову намекнули, что онъ можетъ издавать еже- 
недельный журналъ «Пароходъ», но съ т*мъ услов1емъ, чтобы 
идея самобытности развитгя народностей, какъ славянскихъ, такъ 
и иноплеменныхъ, не им*ла м*ста въ газет* и все, что до сего 
предмета относится, было бы изъ нея исключено». Аксаковъ не 
согласился и занялся неоффищальнымъ редактировашемъ «(рус- 
ской Бес*ды». Въ 1861 г. онъ выхлопоталъ право издавать еже- 
нед*льную газету «День», съ т*мъ, чтобы въ ней не было поли- 
тическаго отд*ла. «День» выходилъ благополучно вплоть до 
1865 г. Въ 1867 году Аксаковъ зат*ялъ ежедневную «Москву», — 
газету, которая за 22 м*сяца своего существованхя получили 
девять предостережев1й и сл*довательно три раза была пр1оста- 
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еовлена — въ общей сложности втечеши 13-ти м'Ьсяцевъ. За «Мо- 
сквой» последовала «Русь». 

Какъ публицистъ, Ив. Аксаковъ составилъ себ* крупное имя. 
Особеннымъ усп-Ьхонъ пользовалась его газета *Двнь», гд* про- 
водились дучш1я идеи стараго славянофильства. «Аксаковъ — 
издатель «Руси»— былъпопреимуществу глашатай русской само- 
<5ытности и связанной съ нею нац10нальной исключительности. 




И. С Аксаковъ. 

глашатай ожесточенной вражды ко всему тому, что дорого пре- 
грессивной части русской интеллигенц1И. Аксаковъ же— издатель 
«Дня», поддавшись общему течен1ю эпохи, р'Ьже направлялъ свой 
талантъ на безплодную и часто отрицательнаго 8начен1я пози 
ровку съ оторванными отъ нивы прегрессистами, а предпочиталъ 
посвящать его положительнымъ задачамъ времени, восторженному 
конментирован1ю реформъ, быстро сл'Ьдовавшихъ одна за другою. 
Наибол'Ье горяч1я симаат1и «Дня» принадлежали крестьянскому 
д'Ьлу. Ни одинъ изъ органовъ тогдашней печати не посвящалъ 
столько м-Ьста выяснен1ю разныхъ деталей, который возникли при 
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практическомъ ВЫП0ЛН6НШ крестьянской реформы. «День» славился 
своими обстоятельными корреспонденд1ями по крестьянскому д'Ьлу, 
въ которыхъ всегда отстаивались интересы мужика. 

Почему-же Аксаковъ, въ принцип* отрицавшШ как1я бы то 
ни было полдтрческ1я преобразовашя, — Аксаковъ, постепенно 
все бол'Ье и бол'Ье сближавшхйся съ парт1ей застоя, не ладилъ и 
не могъ ладить съ цензурой? Виновата въ этомъ, думается, не 
столько сущность его идей, сколько форма, которую онъ прида- 
валъимъ, — форма, всегда резкая, непримиримая, вызывающая? Онъ 
слишкомъ под^еркивалъ свое право, какъ земскаго в'Ьрноподданнаго 
человека, говорить все, что ему кажется .справедливымъ. Голосъ 
общественнаго мн'Ьн1Я— хотя бы одной только части его — находилъ 
себ-Ь вънемъ слишкомъ см-Ьлаго трибуна. Лучшимъ образчикомъ ука- 
занныхъсторонъего деятельности можетъ служитъзнаменитаяр4чь^ 
произнесенная имъ въ 1878 г., какъ председателя Славянскаго 
благотворительнаго комитета и человека, наиболее волновавша- 
гося по поводу войны за освобожден1е, — при первыхъ же слу- 
хахъ о результатахъ берлинскаго конгресса. 

Это случилось, повторяю, въ 1878 году. 

Въ это время, какъ известно, происходилъ печальной па- 
мяти берлинсюй конгрессъ. Мирный трактатъ еще не былъ ра-^ 
тификованъ, но уже содержан1е его было установлено почти 
окончательной, какъ выражался Иванъ Серг-Ьевичъ, «коррес- 
понденщи и телеграммы ежедневно, ежечасно, па всЁхъ языкахъ, 
во все концы света разносили изъ Берлина позорный вести о 
нашихъ уступкахъ^>. Не могъ перенести Иванъ Сергеевичъ этого 
«надругательства» надъРосс1ею; въ заседан1и московскаго Славян- 
скаго комитета отъ 22 1юня 1878 г., разразился самой пылкой изъ 
всехъ своихъ речей, въ которой далъ полную волю своему 
патрхотическому негодовайю. «Мы собрались сегодня, — гово- 
рилъ онъ, — хоронить МИЛЛ10НЫ людей, целыя страны, свободу 
болгаръ, независимость сербовъ, хоронить великое, святое де- 
ло, заветы и предан1я предковъ, наши собственные обеты, хо- 
ронить русскую славу, русскую честь, русскую совесть>. Раз- 
ве «плененныя турвцк1я армш подъ Пленной, Шипкой и на 
Кавказе, зимнШ переходъ русскихъ войскъ чрезъ Балканы и 
геройск1е подвиги нашихъ солдатъ, потрясш1е М1ръ изумлешемъ, 
торжественное шеств1е ихъ вплоть до Царьграда, эти необычай- 
ныя победы, купленный десятками тысячъ русскихъ жизней, эти 
несметный жертвы, принесенный русскимъ народомъ, эти по- 



АКСАКОВЫ. 75 



рывы, это священнод'Ьйств1е народнаго духа, — разв* все это 
сказки, миеъ, аорожден1е распаленной фантаз1и, можетъ быть 
даже «измышлеше московскихъ фанатиковъ»? «Ты- ли это, Русь- 
поб-Ьдительница, сама добровольно разжаловавшая себя въ по- 
бежденную? Ты-ли на скамь* подсудимыхъ, какъ преступница^ 
каешься въ святыхъ, подъятыхъ тобою трудахъ, манишь простить 
твои поб-Ьды?.. Едва сдерживая веселый см*хъ, съ презритель- 
ной ирон1ей похваляя твою политическую мудрость, западны» 
державы, съ Герман1ей впереди, нагло срываютъ съ тебя побед- 
ный в*нецъ, преподносятъ тебе взам*нъ шутовскую съ гремуш- 
ками шапку, а ты послушно, чуть ли не съ выражен1емъ чувст- 
вительнейшей признательности, подклоняешь подъ нее свою мно- 
гострадальную голову!..» Но не хочетъ всему этому поверить 
ораторъ. «Ложь!» восклицаетъ онъ. «Если въ такомъ чудовищ- 
номъ образе и представляется Росс1я изъ берлинскихъ цисемъ в 
телеграммъ, то самая чудовищность служить лучшей порукой,, 
что этому не бывать». 

«Что-бы ни происходило тамъ на конгрессе, какъ бы ни рас- 
пиналась русская честь, но живъ и властенъ ея венчанный 
оберегатель, онъ же и мститель! Если въ насъ при одномъ чте- 
нш газетъ кровь закипаетъ въ жилахъ, чт5 же долженъ испы- 
тывать Царь Росс1и, несущ1й за нее ответственность предъ исто- 
р1ей? Не онъ ли самъ назвалъ дело вашей войны «святымъ>? 
Не онъ ли, по возвращен1И изъ -за Дуная объявилъ торже- 
ственно приветствовавшимъ его депутатамъ, Москвы и другихъ 
русскихъ городовъ, что «святое дело будетъ доведено до конца? 
Страшные ужасы брани, и сердце Государя не можетъ легко- 
мысленно призывать возобновлен1я смертей и кровопролит1я для 
своихъ самоотверженныхъ подданныхъ, — но не уступками, въ 
ущербъ. чести и совести, могутъ быть предотвращены эти бед- 
СТВ1Я. Росс1я не желаетъ войны, но еще менее желаетъ позор- 
наго мира. Спросите любого русскаго изъ народа, не предп^- 
чтетъ ли онъ биться до истощенхя крови и силъ. 

«Долгъ верноподданныхъ велитъ всемъ надеяться и верить, — 
долгъ-же верноподданныхъ велитъ намъ не безмолвствовать въ эти 
дни беззакон1я и неправды, воздвигающихъ средостен1е между ца- 
ремъ и землей, между царской мыслью и землей, между царской 
мыслью и народной думой.» 

Эта речь— прекрасный образчикъ краснореч1яАксакова.Выкакъ- 
бы видите передъ собой страстнаго и даже дерзкаго въ своей страст- 



01д1112ес1 Ьу ^лЦ>0^^1С 



76 жизнь ЗАМЪЧАТЕДЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

ности чепов'1^ка и слышите его взволнованный, уб']&жденный го- 
лосъ. Онъ весь въ этой р*чи съ своей безконечной в-Ьрой въ рус- 
СК1Й народъ, его непреоборимое могущество, чуткШ ко всЬмъ оби- 
дамъ нащональнаго достоинства, весь съ своими мечтами о все- 
славянскомъ царств*, которое должно явить человечеству обра- 
зецъ жизни, основанной на дов']Ьрш и любви другъ къ другу пле- 
менъ и народовъ. Освободительная война 77—78 гг. была празд- 
никомъ его жизни. Казалось, что достигнуто уже все, къ чему 
такъ долго и напрасно стремились предыдущ1Я покол*шя. Смытъ 
позоръ Севастопольской войны, золотой крестъ засхялъ на куаол'Ё 
Св. Соф1и, полум']&сяцъ изгнанъ въ Азш и древняя Визант1Я воз- 
«тала изъ гроба, чтобы явиться м1ру въеще нев'Ёдомомъ величш... 
И вдругъ бердинскШ конгрессъ!.. Всю силу своего «патрютическаго 
негодован1я», всю мощь своей р'бчи И. Аксаковъ направилъ про- 
тивъ диплоиатш, которая являлась въ его глазахъ однимъ изъ 
видовъ бюрократическаго средост^втя Разумеется, это не могло 
пройти ему даромъ и, не смотря на весь поистине гранд10зный 
авторитетъ, которымъ пользовался Аксаковъ, — онъ былъ вызванъ 
изъ Москвы для успокоен1я себя на деревенскомъ воздух*, хотя 
л не надолго... 

Въ 1 880 году онъ принялся за последнее свое д-Ьло — изда- 
610 «Руси». Оптимистическая гарь славянофильства особенно р^зко 
выступала въ этомъ орган* Аксакова. Охлад*лъ реформаторск1й 
оылъ юности, поддержка устоевъ стала главн*йшей задачей. 
Друзья Аксакова объясняютъ неусп*хъ «Руси» сл*дующимъ обра- 
зомъ: 

«Со второго-же года издан1я «Руси» оказалось, что людей, 
смотрящихъ строго и трезво на русскую д*йствительность вм4ст* 
€Ъ Аксаковымъ, слишкомъ немного. Общество, не привыкшее къ 
простой и серьезной русской мысли и ждавшее отъ «Руси» эф- 
фектной борьбы съ существующимъ порядкомъ вещей, той страст- 
ной и см*лой борьбы, которая велась въ «Москв*» и «Москвич*», 
разочаровалось. Аксаковъ, при всемъ невысокомъ мц*н1и о став- 
шемъ у д*лъ консерватизм*, не объявилъ ему открытой войны»... 
«Правильно это было или в*тъ, пока не будемъ судить, но несо- 
мненно, что это обстоятельство было одной изъ причинъ, обуслов- 
ливавшихъ неусп*хъ «Руси> даже у людей, способныхъ выслу- 
шать и прочувствовать сердцемъ русское слово». 

«Русь» Аксакова оставила по себ* не особенно лестную па- 
мять, хотя и не во вс*хъ кружкахъ общества. Но все-же не- 
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видно, чтобы газета гд'Ь нибудь пользовалась особеннымъ вл1ян1- 
8мъ и уважен1емъ. На этотъ разъ несомн']^нно, что знаиенитаго 
публициста совершенно покинулъ его тактъ, самая чуткость оста- 
вила, и онъ совсбмъ ве «во благовремен1е» сталъ выдвигать на 
сцену съ особенной 9нерг1ей и даже не безъ озлобленности правую 
сторону славянофильства съ ея оптимистическою гарью. Какъ ни 
изм']^нилась эпоха, сущность этой правой стороны все-же своди- 
лась къ тому, что у насъ все благополучно. И въ доказательство 
этого всеобщаго царящаго на Руси благополуч1я Аксаковъ раз- 
дражительно нападалъ даже на т'1^1ъ, кто указывалъ на ставшую 
очевидной недостаточность крестьянскихъ над-блонъ. «Это —ложь и 
клевета»,— говорилъ онъ, полагая, что какая-нибудь фраза можетъ 
прикрыть цифры. Не того ждали отъ Аксакова, особенно посл*!^ 
славнаго перхода 77-го и 78-го годовъ, когда даже его увлече- 
чен1я, его крайность и гиперболы чувства такъ гармонически 
сливались съ обш;имъ горячимъ настроен1емъ. Въ немъ привыкл1г 
вид'Ьть либерала, прогрессиста, хотя и на почв'Ё самаго строгаго н 
даже правов'Ьрнаго нащонализма. Никто еще не забылъ, да и не- 
когда было забыть, какъ онъ своимъ пламеннымъ перомъ прив'бт- 
ствовалъ реформы Александра П-го, какъ, смешивая свои личныя 
воспомннашя о черной неправд'Ь, царящей въ судахъ, съ вожде- 
лШяжЕ каждаго мыслящаго и честнаго челов^^ка, и онъ ви- 
д']Ьлъ въ новыхъ судахъ зарю новой, св'Ётлой жизни. И вдругъ 
онъ, какъ бы поддаваясь старческой слабости, кашляетъ, брюзжитъ 
и ворчитъ, нападая на слабМшихъ, ломясь въ открытую дверь. 
Въ той области, гд^^ онъ теперь сталъ д'Ьйствовать, онъ могъ 
нграть лишь второстепенную роль. Ему не сравняться было съ 
Катковымъ, и даже искренн!е его почитатели съ неудовольствгемъ 
зам-Ь^али порой, что мнопя и мног1я статьи «Руси» являются 
лишь безполезнымъ придаткомъ къ статьямъ «Московскихъ В']^до- 
мостей». Дойти до полной прямолинейности Аксаковъ не могъ, 
не см'Ёлъ, и вся его страсть, весь его талантъ тратился на в'Ьтеръ, 
поп;стому. Онъ переставалъ быть истиннымъ журналистомъ и 
только пребывалъ въ журнализм*... Съ ужасомъ и огорченхемъ 
сталъ онъ замечать, что надъ Русью начинаютъ просто подсМ-Ьп- 
ваться (съ «Московскими Ведомостями» всегда счг4тались)\ что 
статьи о русскомъ народ*, его велич1и, благополуч1и не произво- 
дятъ должнаго впечатл'Ьн1я, ибо требовалось, чтобы подъ эти 
отвлеченные термины подставлилвсь реальный понят1я, цифры, а 
у Аксакова— увы! -ихъ не было въ распоряжен1и. Только подъ 
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конецъ жизни Аксаковъ, какъ бы прощаясь съ нею и вызванный 
къ тому исключительными обстоятельствами, собралъ свои по- 
сл^тя силы и явился передъ публикой въ прежнемъ грозноиъ 
величш... 

Обстоятельства эти состояли въ сл'Ёдующенъ. 

«Въ одной изъ статей по болгарскому вопросу, появившейся 
въ Бонц*]^ 1885 года, Иванъ Серг'Ьевичъ, со свойственной 
ему резкостью, напалъ на вашу диплоиат1ю. Онъ утверждалъ, 
что у заправилъ нашей иностранной политики н'ётъ ни ума, ни 
сердца, ни совЬсти, ни чести. Подобныя нападки неодно- 
кратно уже появлялись на страницахъ «Руси>^, все равно какъ 
мысли, высказанныя Аксаковымъ въ р']^чи о берлинскомъ кон- 
гщс% тоже не были новостью для постоя нныхъ его слушателей 
и читателей. Но, какъ и во время произнесен1я этой р-Ьчи, поли- 
тически моментъ появлен1я вышеупомянутой статьи былъ затруд- 
нительный и «Руси» было дано предостережете, мотивированное 
Т'Ьмъ, что газета «обсуждаешь текущгя собышгя тономъ^ не- 
срвмтьстнымь съ истинньгмъ патрготизмомы^. 

Исполняя точную букву закона, «Русь» напечатала предосте- 
режев1е безъ всякихъ оговорокъ, но въ сл'Ёдуюш;емъ-же № (22) 
Иванъ Серг'Ёевичъ пом^стилъ совершенно неслыханную по своей 
р-Ьзкости отповедь на тему о томъ, чт5 должно считаться «истин- 
нымъ» патр1отизмомъ,— отпов-Ьдь на этотъ разъ уже не по адресу 
диоломатовъ, а по адресу министерства внутреннихъ д-Ьлъ. 

Статья, о которой только -что шла р'кчь, появилась въ дека- 
бре 1885 г., а 27-го января 1886 г. Ивана Сергеевича не ста- 
ло. Его сразила бол']&знь сердца. 



VII. Заключен! е. 

Читатель видитъ, на какой мысли построенъ предыдупцгй 
очеркъ. Постоянно и ежеминутно приходилось мн* повторять зна- 
менитыя слова Антонхя въ его надгробной р-Ьчи Бруту: «НоВрутъ 
былъ доблестнымъ челов'Ькомъ». Доблестными, честными, даже 
чистыми въ лучшемъ смысл'Ь этого слова были и первые славяно- 
филы. Не знаю, какъ не подписаться подъ строками, принадле- 
жащими челов'Ьку другого лагеря, всю жизнь боровшагося съ сла- 
вя нофильствомъ и нанесшему ему самые жестоше Д1алектическ)в 
удары, - строками сл'Ёдующаго содержан1я: 
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«Кир-Ьевсше, Хомяковъ и Аксаковъ сделали свое д-Ьло; долго- 
ли, коротко'ли они жили, но, закрывая глаза, они могли сказать 
себ'Ь съ полныкъ сознашемъ, что они сд'Ьлали то, что хот'1^лв 
сд^Ьлать, и если они не могли остановить фельдъ-егерской тройки, 
сосланной Петромъ и въ которой сид'Ёлъ Биронъ и колотилъ ям- 
щика, чтобы тотъ скакалъ по нивамъ и давилъ людей, то они 
остановили увлеченное общественное мн-Ьше и заставили призаду- 
маться всЬхъ серьезныхъ людей. «Съ нихъ начинается переломъ 
русской мысли. И когда мы (западники) это говоримъ, кажется, 
васъ нельзя заподозрить въ пристрастги. «Да, мы были противниками 
ихъ, но очень странными. У насъбылаодна любовь, но неодинако- 
вая. «У нихъ и у насъ запало съ раннихъ л']Бтъ одно сильное, без- 
отчетное, физ10логическое, страстное чувство, которое они прини- 
мали за воспоминан1е, а мы — за пророчество, — чувство безгра- 
ничной, охватывающей все существоваше любви къ русскому на- 
роду, русскому быту, русскому складу ума. И мы, какъ Янусъ или 
какъ двуглавый орелъ, сжо^^^м въ разный стороны въ то время, 
К21,късердце билосьодт. «Они всю любовь, всю н-Ьжиость перенесли 
на угнетенную мать .У насъ, воспитанныхъ вн'1^ дома, эта связь ослабла. 
Мы были на рукахъ французской гувернантки, поздно узнали, что 
мать наша не она, а загнанная крестьянка, и то мы сами догадались 
по сходству въ чертахъ, да потому, что ея п4снь была для насъ 
родн']&е водевилей; мы сильно полюбили ее, но жизнь ея была 
слишкомъ т'Ёсна. Въ ея комнат*]^ было намъ душно; все почерн']^- 
лыялица изъ-за серебрянныхъ окладовъ... даже ея в^Ьчный плачъ 
объ утраченномъ счасть* раздиралъ наше сердце; мы знали, что 
у нея н'Ьтъ св'Ьтлыхъ воспоминанШ, мы знали и другое, что ея 
сердце впереди, что подъ ея сердцемъ бьется зародышъ, — это 
нашъ меньшой братъ, которому мы безъ чечевицы уступимъ стар- 
шинство». 

Къ этимъ теплымъ, прочувствованнымъ словамъ приходится 
прибавить очень мало. Бслибы нравственная чистота была всЁмъ 
и единственнымъ, что мы можемъ требовать отъ общественнаго 
д'Ьятеля, — так1е «подвижники», какъ Еир'бевскге . или Бонстан- 
тинъ Аксаковъ, были бы людьми, достойными памятника въ сердц*)^ 
каждаго русскаго человека. Бслибы искренность и правдивость 
освобождали писателя отъ промаховъ логики, отъ нев-Ьриаго тол- 
вован1я д'Ьйствительныхъ потребностей жизни, статьи Кир'Ьевскаго, 
Аксакова, Хомякова могли бы явиться каноническими— для насъ 
по крайней ж^ъ^. Къ сожал1^н1ю между желан1ями челов']Ька, на- 
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стровн1емъ его сердца и ходомъ жизни — ц-Ьдая пропасть. Неподат- 
ливый, суровый, почти не считаюп^1йся съ нашими вождел-Ьтями 
ходъ жизни одинаково ломаетъ нравственное или безвравственное^ 
разъ оно не истинное, разъ оно хочетъ повернуть его въ ту сто- 
рону, по которой онъ не иожетъ идти. 

Положительная сторона стараго славянофильства вся безъ 
остатка исчерпывается его протестомъ противъ кр-Ьпостного строя 
современной ему Россш, противъ закабаления личности, как1е-бы 
виды оно ни принимало. Во имя чего возникъ этотъ протестъ? 
Отчасти уже знакомые читателю историческхе взгляды К. Акса- 
кова являются лучшимъ отв']^томъ на этотъ вопросъ. 

Въ своемъ критическомъ разбор* «Истор1и Росс1И» Соловьева 
К. Аксаковъ указалъ, какъ недостаточно сводить истор1Ю Росс1и 
къ истор1и правительства въ Росс1и, вн'1^шнимъ образомъ и на- 
сильственно преобразующаго косный народъ. Начало государствен- 
ное — это лишь формальная сторона въ исторхи, ограничивающая, 
сдерживающая, охраняющая. Воинск1й станъ и канцелярскШ при- 
казъ, князь ~ собиратель дани, великШ князь московскШ, дающ1й 
иерев']&съ интересамъ государственнымъ надъ родовыми отноше- 
н1ями, наконецъ императоръ, какъ просв'Ьтитель, преобразова- 
тель, — вотъ постоянная тема вс*хъ предыдущихъ историковъ, 
разрабатывая которую они едва иа*ли досугъ бросить какой-то 
боковой взглядъ на стоящ1й въ глубин'Ь сцены безмолвный, без- 
д^Ьятельный, безвольный народъ; и невольно у читателя является 
вопросъ, зач-^мъ, для какой нужды, для выражен1я какой мысли 
стоитъ этотъ народъ? 

Начало общинное столь же постоянно и также повсюду про- 
никаетъ русскую исторш, какъ родовое — западно-европейскую. 
Такова основная мысль К. Аксакова, высказанная имъ въ стать-Ь 
«О древнемъ быт* славянъ вообще и у русскихъ въ особенности». 
Это общинное начало выразилось въ вгьчевомъ стро* древней Руси; 
актомъ собравшагося въ Новгород* в*ча было самое призван1б 
князей, начало государственности: народъ не безмолвствуетъ, не 
стоитъ, не занимаетъ только м-Ьста на громадной территорш вос- 
точной Европы,' но д*йствуетъ, мыслитъ, творитъ, какъ живая 
нравственная сила. И по призваши князей в*че сохраняется во 
вс*хъ городахъ, т. е. община продолжаетъ жить подъ вс*ми т*ии 
внешними передвижен1ями, который одни повидимому наполняютъ 
истор1ю, производятъ въ ней шумъ оруж1я, перипет1и княжескихъ 
отношешй. Поздн-Ье, съ объединен1емъ княжествъ подъ Москвою, 
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общинная жизнь городовъ сливается и находитъ для себя выра- 
жеше въ земскихъ соборахъ: это земля, призываемая на сов-бть 
свободно избраннымъ, поставленнымъ ею надъ собой государствомъ. 
Первый царь созываетъ первый земск1й соборъ. Ему принадежитъ 
землею неоспариваемое, но съ любовью утверждаемое право д'Ья- 
тельности, закона, силы; земл-Ь принадлежитъ царемъ неоспари- 
ваемое, но бережно выслушиваемое право мн']^в1я, сужден1я по со- 
в-Ьсти, область духа. Высшее начало соборности, соглас1я, любви 
отражается въ этихъ отношен1яхъ. 

Легко понять, вавъ суш;ность этихъ мыслей не мирилась съ 
кр'Ьпостническимъ строемъ Николаевской Руси, какъ она возставала 
противъ него во всеоруж1и своего ореола, своего пониман1я про- 
шлаго, своей любви. Но только суш;ность. Форма, облекаюш;ая ее, 
далека отъ исторической истины, ибо возможно ли напр. уместить 
царствоваше Грознаго въ так1я строки: «Государь поступаетъ, 
какъ ему Богъ указываетъ, земля не поперечитъ его д'Ёламъ, она 
присоединяетъ къ нимъ лишь свою думу, свободно выраженную, 
которой последовать или не посл-Ьдовать свободенъ царь»? Раз- 
умеется, нельзя; однако свободолюбивое настроен1е Аксакова, за- 
ставившее его вскрыть старо-русскую истор1ю до в-Ьча, нисколько 
не теряетъ своей ц-бниости. 

Почему же славянофильство не оправдало надеждъ сврихъ сто- 
ронниковъ, почему оно начало разлагаться почти на ихъ глазахъ? 
На эти вопросы можетъ быть только одинъ отв'Ьтъ: славянофиль- 
ская доктрина была не бол*е, какъ утоп1ей. Какъ утоп1я, она 
подверглась обвинешю со стороны жизни и выслушала свой обви- 
нительный приговоръ. На восхвален1е прошлаго историческая 
наука отвечала: «это неверно»; на призывъ назадъ, домой, ходъ 
жизни сказалъ: «это невозможно». Сами деятели славянофильства 
были поставлены въ так1я услов1я, что, не будь у нихъ иллюз1й, 
они должны бы давнымъ-давно признать себя побежденными. Они 
были благородн-Ьйшими представителями стараго родовитаго дво- 
рянства; выйдя изъ его среды, они вс^мъ сердцемъ прониклись 
его пдеаломъ— патр1архальнымъ строемъ жизни, они распростра- 
нили этотъ идеалъ на всю совокупность общественныхъ отноше- 
Н1Й; страстные, фанатически убежденные, почерпавште свой ар- 
гументъ изъ воспоминашй детства, изъ предан1й ц^лаго поко- 
лешя семей,— они не хот*ли знать, что идеалъ, строй жизни — 
историческая категор1я, что патр1архальность отношешй ае мыс- 
лима во второй половине XIX- го века. 

АКСАКОВЫ. у у ^ ^ 



82 жизнь ЗАИ'ВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

Любопытный прин']Бръ въ этомъ отношеши нредставляетъ изъ 
себя жизнь Ивана Серг. Аксакова. Онъ — иосл^лтЪ изъ ыогикавъ 
стараго славянофильства, — челов']Бкъ съ громадными дарован1ями, 
— сильный публицистъ, словомъ,— богато одаренная натура въ лю- 
бомъ смысл* этого слова — истратилъ свою жизнь на создаше та- 
кихъ плановъ и поддержку такихъ ц'Ьлей, которыя не могутъ 
теперь привлечь никого. В-Ьра въ славянство, надежда, возлагав- 
мая на него,— не оправдались. Даже насчетъ войны 1877— 78 гг- 
мног1е когда-то самые горяч1е ея сторонники и защитники при- 
нуждены спрашивать себя: «да изъ-за чего же мы воевали? да 
стоило ли отвлекаться отъ своихъ внутреннихъ д-Ьлъ, отъ вс*хъ 
насущныхъ заботъ, чтобы преследовать романтичесшя задачи?» 
А в-Ьдь изъ-за этихъ романтическихъ задачъ Ив. Аксаковъ гре- 
м^^лъ на всю Росс1ю, шум']&лъ и волновался, какъ только мо- 
жетъ шуметь и волноваться искренне убежденный челов*къ. 
Верлинск1й конгрессъ — вотъ жестоко -ироничесюй отв-Ьтъ жизни 
на панславистск1я идеи Аксакова, но онъ не понялъ и не хот^лъ 
понять этого. 

Личная его жизнь одинаково претерпела то же самое же- 
стоко-ироническое отношен1е вмешательства судьбы. Мы зпаемъ, 
что защита общинныхъ укладовъ, артели, М1ра — была краеуголь- 
вымъ камнемъ его блестящей, общественной пропаганды. Общива, 
артель, М1ръ — это три устоя, на которыхъ онъ строилъ будущее 
счастье русскаго народа. Онъ былъ ихъ истиннымъ палладиномъ и, 
закрывая глаза на факты (что, вообще говоря, должны были делать 
все славянофилы), не хотелъ знать и видеть, что уже и въ его 
время община, М1ръ, артель начинали трещать и разлагаться. 
Но — спросимъ себя — что же содейств(звало этому процессу разло- 
жен1я и даже обусловливало его? Очевидно сила денегъ, сила ка- 
питала и капиталистическ1й духъ наживы, индивидуализма, иму- 
ществсннаго неравенства, который съ каждымъ днемъ все более 
широкой волной вторгался подъ сень «вековыхъ устоевъ» и под- 
мывалъ ихъ. Между темъ личная жизнь Ив. Аксакова устроилась 
такимъ образомъ, что самъ онъ, какъ директоръ богатаго москов- 
скаго банка, былъ однимъ изъ первыхъ и самыхъ видвыхъ шоне- 
ровъ капитализма въ Роес1и!! Увеличивая операц1и своего банка, 
разсеевая по лицу родной земли денежную силу, строя дороги, 
развивая кредитъ, создавая могущественный финансово-промыш- 
ленный планъ, онъ, этотъ утопистъ, невольно и незаметно для 
самого себя разрушилъ или содействовалъ разрушен1ю той почвы 



АКСАКОВЫ. 83 



при безусловной устойчивости которой его идеалы только и могли 
Еш^ть какую-нибудь жизненную ц^Ьнность!.. 

Такъ иститъ жизнь. 

Ив. Аксаковъ былъ несомн'Ённо такимъ же честнымъ и доб- 
лестнымъ рыцареиъ своей идеи, какъ и его братъ, какъ и тЬ люди, 
подъ восторженный р'Ьчи которыхъ ирошло его д']^тство и юность. 
Т4мъ характернее и поучительнее то обстоятельство, что онъ очу- 
тился во главе капиталистическаго предир1ят1Я и былъ выпужденъ 
правой рукой разрушить то, что создавалъ левой... 

Въ еще более поучительноиъ виде представетъ передъ нами 
наден1е славянофильства, если мы проследииъ хотя бы вкратце 
процессъ его вырожден1я. Въ своей первоначальной, очевидно 
слишкомъ уже непрактичной, форме оно не могло долго оставаться; 
во что же оно превратилось? 

«Истор1я славянофильства, —говоритъ Влад. Соловьевъ,— есть 
лишь постепенное обличенхе той внутренней двойственности непри- 
миренныхъ и непримиримыхъ мотивовъ, которая съ самаго начала 
легла въ основу этого искусственнаго движбН1Я. Кто-то изъ рус- 
скихъ писателей довольно хорошо выразилъ эту роковую для сла- 
вянофиловъ двойственность, назвавъ ихъ археологическими либе- 
ралами. Прежде всего славянофилы хотели бороться противъ пе- 
тровской реформы, противъ западно-европейскихъ началъ во имя 
древней, московской Руси. Но рядомъ съ этимъ реакщонно-архео- 
логическимъ мотивомъ столь же существенный интересъ имела 
для нихъ прогрессивно -либеральная борьба противъ действитель- 
ныхъ золъ современной имъ Росс1и, — той Росс1и, которая, по сло- 
вамъ Хомякова, была 

Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймлена - 

ВЪ которой, ПО словамъ И. Аксакова, 

Сплошного зла стоить твердыня 
Царитъ безсмысленная ложь. 

Мы видели, какъ резко и рельефно отразилось это неприми- 
ренное и непримиримое противореч1е въ деятельности И. Акса- 
кова, который положительно смущалъ своихъ читателей, являясь 
передъ ними то въ качестве гонимаго и даже высоляемаго изъ 
столицы, то--хориста Катковскаго хора. Но ему, какъ славянофилу 
ума и сердца, ничего другого не оставалось делать. 

«Въ доктрине славянофиловъ не было бы никакого противоре- 



84 ЖВЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 



ч1я, еслибы все русское зло было у насъ произведен1емъ европейской 
образованности, еслибы оно не существовало въ Росс1и до Петра, 
и еслибы противъ него можно было бороться во имя какихъ-нибудь 
особыхъ «русскихъ началъ». Но на саиомъ д'бл'Ь все было какъ- 
разъ наоборотъ. «Клеймо рабскаго ига» и «черная неправда су- 
довъ» были прямымъ насл*д1емъ старой московской Руси, остат- 
комъ до-петровскаго времени, и бороться противъ этихъ самобыт- 
но-русскихъ явлен1й славянофиламъ приходилось вм'Ёст'Ь съ запад- 
никами во имя чужихъ, европейскихъ идей. Они не могли не знать, 
что современное имъ кр^^постное право было лишь смягченною 
(благодаря Петру Великому и его преемникамъ) формою старин- 
наго холопства, и что до-петровсше суды и приказы еще мен^^е 
отличались неподкупностью, нежели бюрократичесшя учреждетя 
Николаевскихъ временъ. При всемъ желан1и свалива1'ь на Бвропу 
веб наши гр'Ъхи, славянофилы никакъ не могли однако ъщ^тъ 
въ безправномъ холепств'Ь и въ шеиякинахъ судахъ плоды евро- 
пейничанья; они должны были, напротивъ, волей-неволей признать, 
что постепенное смягчен1е нашихъ туземныхъ язвъ происходило со 
временъ Петра Великаго подъ вл1ян1емъ европейскаго образован1я, 
а въ такомъ случа* странно было бы искать окончательнаго исц*- 
лен1я въ анти-европейской реакщи, въ поворот* къ до-петров- 
скимъ яачаламъ. Никакъ нельзя было отд-Ьлаться отъ того оче- 
виднаго факта, что кр'Ёпостники-пом'бщики и взяточники-чиновники 
мен'Ье причастны были европейскому образовашю, гораздо ближе 
по духу стояли къ старо- русской жизни, нежели ихъ противники 
и обличители, какъ западники, такъ и сами славянофилы, которые 
могли бороться противъ нашей общественной неправды един- 
ственно только въ качествгь европеНцевъ^ ибо только въ общей 
сокровищниц'^ европейскихъ идей могли они найти мотивы и оправ- 
дан1е для этой борьбы». 

Надо посиотр-Ёть теперь, какъ развивалось это противор'Ьчхе. 
Разумеется, пока критики не трогали его, оно существовало совер- 
шенно мирно. Кир'Ьевсюй, Хомяковъ, К. Аксаковъ какъ нельзя 
лучше ум']^щали его въ своей груди и даже не подозр'Ьвали, до чего 
оно грозное. Но вотъ что случилось. 

Циркуляръ министра внутреннихъ д^лъ, разъяснивш1й въ 
1853 г. несовм-Ьстймость бороды съ дворянскимъ мундиромъ, былъ 
если и не самымъ освовательнымъ, то во всякомъ случае самыиъ 
усп']Ьшнымъ изо вс']^хъ министерскихъ циркуляровъ. Онъ сразу и 
навсегда положилъ конецъ тому фазису славянофильства, въ ко- 
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торомъ вопросъ о «руссконъ направленш» сливался съ вопросомъ 
о русскомъ плать*. Когда несколько л'Ьтъ спустя всЬмъ русскимъ 
подданнымъ возвращено было право облекаться въ какую угодно, 
хотя бы аз1атскун), одежду, славянофильство этимъ правомъ уже 
не воспользовалось, и слова Хомякова о необходимости «слиться» 
съ жизнью русской земли, не пренебрегая даже мелочами обычая 
и, такъ сказать, «обряднымъ единствомъ, какъ средствомъ дости- 
жен1я единства истиннаго и еще бол'Ье какъ видимымъ его обра- 
зомъ»,— остались безъ всякаго посл'Ьдств1я. 

Итакъ,«славя0офильство вдругъ оказалось гонииымъ, и притомъ 
съ двухъ сторонъ: правительствомъ за либерализмъ (мурмолка, 
борода и пр.), либералами — за «археолог1ю>. Доктрина, какъ со- 
вм'Ёщавшая въ себ'Ь непримиримыя противор'Ьч1я, никому не пока- 
залась но вкусу. Съ одной стороны говорилось: «разъ вы ненави- 
дите современный строй, то вы— преступники, хотя бы и терпимые 
еще», съ другой: «разъ вы ненавидите современный строй, то 
будьте искренни. Ибо съ какой точки зр'Ьнхя ненавидите вы его? 
Съ точки зр-Ьтя собственнаго достоинства? Личной свободы? Пре- 
красно: все это— западно-европейсшя -начала. Итакъ, искренне и 
откровенно примкните къ намъ>. 

Но сд-Ьлать это славянофилы не хотели и не могли. Самые пре- 
данные изънихъ, «иллюз10неры», позволили развиться противор'Ё- 
Ч1ю до того, что,врод'6 Ив. Аксакова, пропов']^дывали общину, артель 
и пр., служа директорами въ банк'6; друг1б, понявъ существоваше 
противор'Ёч1я, решились отд'Ьлаться отъ него, превративъ «сла- 
вянофильство» въ «нацгонализмъ'!> , 

Что такое нащонализмъ? Это именно одна, правая сторона 
славянофильства. 

Славянофилы всегда исходили изъ мысли, что русскШ народъ 
особенный, т. е. такой, которому указаны друг1е пути, чЫъ на- 
родамъ западно- европейскимъ. У т'Ьхъ— ивдивидуализмъ и борьба 
личности съ личностью за счастье; у насъ— община; у т-Ьхъ по- 
литическая свобода — намъ этого не надо и т. д. Но русск1й на- 
родъ не только особенный, онъ — лучшгй народъ изо всЬхъ су- 
ществующихъ. Онъ совокупляетъ въ себ-Ь вс* блестящ1я качества, 
онъ нереустроитъ жизнь по идеальному христ1анскому образу. 
Эта часть славянофильской доктрины пришлась какъ нельзя бол'Ъе 
къ дому, Кир-Ьевсмй, Хомяковъ, Аксаковъ твердили, что про- 
шлое наше безупречно, какъ чисто-русское, не загрязненное западно- 
европейскими началами, но современность полна ^[^^М(^ Нхъ 
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преемникамъ, чтобы выбраться изъ рокового противор'Ьч1Я, оста- 
валось объявить гр-Ьхи доброд'Ьтелью. Они такъ и сд'Ьлали. 

«Законные наследники славянофильства, — говорить Влад. 
Соловьевъ *) — уже не находятъ нужнымъ подставлять небывалыя 
совершенства нодъ действительные недостатки: въ саиыхъ этихъ 
недостаткахъ они видятъ настоящее преимущество Росс1и передъ 
челов^чествехъ. Главный недостатокъ нашей духовной жизни — 
это неосиысленность нашей в^ры, пристрастхе къ традиц10нной 
букве и равнодуш1е къ религ103ной мыслщ склонность прини- 
мать благочест1е за всю религ1ю, а само благочвст1в отождест- 
влять съ обрядомъ. Этотъ несомненный недостатокъ, и теперь 
бросающ1йся у насъ въ глаза, сообщилъ весьма печальный ха- 
рактеръ и единственному значительному религхозному движешю 
въ русской истор1и — расколу старообрядчества. И вотъ оказы- 
вается, что это ненормальное пристраст1е къ традищонной обряд- 
ности въ ущербъ другимъ, умственнымъ и нравственнымъ эле- 
ментамъ редиг1и, — что эта болезнь русскаго духа есть настоя- 
щее здоровье и великое преимущество нашего благочест1я передъ 
религ103ностью западныхъ« народовъ. Те, если верятъ, то и мыс- 
лятъ о предиетахъ своей веры и стараются познать ихъ какъ 
можно лучше; — мы веримъ безъ всякихъ разсуждешй, предметовъ 
веры мы не считаемъ предметами мышлен1я и познаи1я, т. е., 
другими словами, мы веримъ сами не зная во что,— не очевидно 
ли наше преимущество? Иностранцы, разсуждая о религ1и, пре- 
даются вместе съ темъ и религшзной деятельности, организуютъ 
благотворительный учрежденхя у себя дома, просветительный 
МИСС1И среди дикихъ народовъ и т. п.; мы вообще воздерживаемся 
отъ этого суетнаго подвижничества, предаваясь главнымъ обра- 
зомъ подвигамъ молитвеннымъ, утешаясь обил1емъ земныхъ по- 
клоновъ, продолжительностью и благолешемъ церковныхъ службъ. 
Не ясно ли наше превогсх'одство: мы служимъ только Богу, а слу- 
жен1в страждущему человечеству предоставляемъ ложнымъ рели- 
пямъ гнилого Запада». 

Такъ же легко совершается превращеше недостатковъ въ 
достоинства и въ области гражданской жизни. Главная наша 
немощь здесь состоитъ въ слабомъ развит1И личности, а чрезъ 
это и въ слабомъ развит1и общественности; ибо эти два элемента 
соотносительны между собою. И вотъ культъ, доходящ1й до апо- 



*) „Нацюнальный вопросъ" т. II, стр. 93^^94^^^^!^ 
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ееоза Ивана Грозваго, возводить въ принципъ коренное б'Ьд- 
ств1е нашей жизни, указываетъ въ немъ наше главное пре- 
восходство надъ занадной цивилизащей, погибающей будто бы 
отъ доктринерскихъ идей законности и права. Эту ненависть къ 
юридическому элементу въ народной жизни наши новМш1е патр!- 
оты разд'Ёляютъ со старыми славянофилами, съ тою внрочемъ 
разницею, что закону и праву противополагается какъ высшее 
начало у однихъ — братская любовъ, а у другихъ — кулакъ и 
палка. При всей неудовлетворительности этого посл'бдняго прин- 
ципа, въ немъ по крайней лЛрЬ н'Ьтъ никакой фальши, тогда 
какъ братская любовь, выставляемая какъ дМствительное исто- 
рическое начало общественной жизни у какого-бы то ни было на- 
рода, есть просто ложь». 

Такимъ образомъ роковое развит1е противор'Ьч1й необходимо 
привело къ превращешю славянофильства въ нащонализмъ, — т.-е. 
въ обоготворен1е существующаго, въ идеализиц]ю самихъ себя. 
Ничего не можетъ быть опаснее этого для народной жизни. Са- 
модовольство и самохвальство— первые враги всякаго развитхя, 
всякаго дбижен1я виередъ. Особность русскаго народа, его яко- 
бы оригинальность является постояннымъ тормазомъ необходи- 
маго развит1я д']Бйствительпыхъ началъ его жизни. Бросить ела- 
вянофильск1я фразы — ^давно пора. Надо же понять наконецъ, что 
нашъ путь развит1я и путь Западной Европы — тотъ-же самый. 
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Съ портретомъ автора и статьей Е. СОЛОВЬЕВА (при ше- 

стомъ том*). 

С0ДЕРЖАН1Е ТОМОВ Ъ: 

1-й томъ. Первые литературные опыты. — Несоравм-Ьрныя 
претенз1и. -Народныя книжки. - Идеализмъ Платона . — Физхоло- 
гичесше эскизы Молешо та — Процессъ жизни — Схоластика 
XIX в'Ька. —Стоячая вода. — Писемсшй, Тургеневъ и Гонча- 
ровъ.--Женск1е типы въ романахъ Писемскаго, Тургенева и Гон- 
чарова,— Библюграфическ1я зам-Ьтки . —Меттернихъ. 

2-й томъ. Аполлон1й Т1анск1й. — Московск1е мыслители.— 
Русск1й Донъ-Еихотъ.— Вольные русск1е переводчики.— Генрихъ 
Гейне.— Пчелы . — Физюлогичесюя картины.— Базаровъ . —Очерки 
изъ исторхи печати во Франщи.— Зарожденхе культуры. 

3-й томъ. Наша университетская наука, —Историчесюе эски- 
зы.— Цв-Ьты невиннаго юмора.— Мотивы русской драмы.— Про- 
грессъ въ мхр* животныхъ и растенхй.— Историческое развптхе 
европейской мысли. 

4-й томъ. Реалисты.— Кукольная трагедхя.— Промахи незр-Ь- 
лой мысли.— Романъ кисейной д-Ьвушки.— Сердитое безсил1е.— 
Прогулка по садамъ росс1йской словесности.— Переломъ въ ум- 
ственной жизни средневековой Европы.— Мысли Вирхова о вос- 
интан1и женщинъ.— Педагогическ1е софизмы . -Разрушенхе эсте- 
тики.- Школа и жизнь. 

5-й томъ. Пушкинъ и БЬлинскхй.— Подвиги европейскихъ 
авторитетовъ. — Посмотримъ! — Подростающая гуманность . — Исто- 
рическ1я идеи Огюста Конта.— Погибш1е и погибающхе.— Попу- 
ляризаторы отрицательныхъ доктринъ. — Взгляды англ1йскихъ 
мыслителей на умственныя потребности современнаго общества.— 
Льюисъ и Гексли. 

6-й томъ. Очерки изъистор1и европейскихъ народовъ.— Обра- 
зованная толпа . — Борьба за жизнь.— Романы Андре Лео.— Ста- 
рое барство.— Французск1й крестьянинъ 1789 г. 

Ц'Ьна важдаго тома 1 руб. Пересылка за 7 фун. по 
разстояиш. 
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Поптларно-научяыя книги. 



Духовный Прогрессъ Я. Н.Лоекутова. П. 1 р. 
Очеряъ происхождгиЫ и развит1я семьи и соб- 
ственности. М. КовалевсквиоИьт^ев. съ фран- 
цузик. Л, Холшина Ц 60 к. 
Воспитан1е воли. Ж. Пэ1о. Перев. съ францув. 

М, А, Шишмаревой. Ц. 75* к. 
Мстор1я. накъ наука. Лакомка. Пвреводъ ^(цъ 

редавщеЙ Р. И. Свнентковскаго. Д. I р. 50 *• 
Семь нов-Ьйшнхъ чудесъ св-Ьта. Ч. Лента 

Переведъ Д. А Годовъ. Со мвопни рис. Ц. 1 1> 
МсторЫ земли. Соотавилъ по Вомаклн, Неим%1- 

Р7 ■ ДРУ- •^••^ Агафоноед, Со мнояюствомъ 

рисунк. Ц I р. 90 к* 
Азбука домоводства и домашней гкгвьпы. 

Сост. К Ллима, Переведъ Н. Корфъ. Ц. 75 в . 
Наука о жизни. Популярная физтодопа чедо- 

в-Ьва. В, Лункевгича. Съ 91 ряиувв. Ц. 1 р. 
Преступная толпа Опнтъ колдектнвноВ псе« 

Х0Д0Г1И. С. Си$ёле, 116 стр. Ц 30 в. 
Оессимизмъ. Д С'«л.«и. ЦопуднрнынобаоръвсЬхъ 

пессилмстячесхихъ ученш. Пер.съ англ1нскаго 

подъ редавщей^. Лковвнко, Ц. 1 р. 50 в. 
философия Герберта Спенсера, въ совраш. яндо- 

»етв Еоллипеа, Пер И Мотевекаго. Ц 2 р. 
Законы подражан1я. Тарда, Ц. ] р. 50 в. 
Домашн1й опред-Ьлитель подд-Ьлок^ А, Аль- 

мединипа. Ц. 60 в. 
На ВСЯК1Й случай! Н»учн)-правтичвсв1е совЬты 

сехьсхямъ хозяеванъ. А. Аммвдинйвна, Два 

тоиа. Ц-Ьна важдато 50 в. 
Гиг1ена женщины. Д-ра М. Тило. ^е над, Ц. 40 в. 
Гиг1ена семьи. Глбера. Пер. съ и^н. Ц. 50 к. 
Берегите легк1я! Гяг1вннчвсв1я бев-Ьды д-ра 

Иижейера. Съ дО ряс. 2-е изд. Ц. 75 в. 
Уходъ за больн. д-ктьми. Д-р» Иврьв. Ц.БО к. 
60хране1|1е здоровья. Общая птена въ прим. 

въобмдеи. жизни. Д^а Эйдама, Ц. 40 в. 
Д-Ьтск1й докторъ. Популярное руководство ддя^ 

иатерецн воспнтатедея Д-|>а Вар^о, Перев. водъ 

редавшей ж^,~Пономарвва. Съ ряо. Ц. 1 р. 
Бактер1и в нхъ роль въ жизня чедовЬва. Д-ра 

Мигулы. Перев. съ вЪиецв. Съ 36 ряо. Ц. ] р. 
Лредсказан1е погоды. Г, Даллш. Переводъ съ 

франц. Съ 40 рис Ц. 1 р. 26 в. 
Дарвинизмъ.Я Ферьера, Перев.. съфравц. Попу- 
ляр. ■3.10Ж. учета Дарвина. 2 явд. Ц. 60 в. 
Жизнь на С%вер-Ь и Юг-к (отъ полюса до 

9ЛЪ9.Т01^ъ). А Брама Доиодпёвдевъ его сочив. 

,Жи8нь жжвотныхъ*. Со иногини рис Ц.2р. 
Первобытные люди. Д«^»«ра. Перев. съ франц. 

и доводя. М. 9тель9ардть. Съ 84 рве. 1^ 1 р. 
Фабричная гиг1ена.^влт4меяга<о. 158 ряс. 4 р. 
Усталость Популарповаучныя бес-Ьды вроф. 

А. Мвеео» Съ 80 рис. Ц. 1 р. 25 в. 
Рабоч1й вопросъ. А» Латв, Перев. оъ н1>не« 

цваго. 2-е изд. Ц. 1р. 25 к. 
Который часъ1 И. Вавилова. Попудяря. ру- 
ководство для пов'Ьрки часовъ безъ иоиоши 

часовщява в для устройства содяочн. часовъ. 

2-е Я8Д. съ 13 рис. Ц. 30 в. 
Фиэ1ологичесная психолог1я. Дшвна, Перев. 

подъ редакцией проф. В, Чижа. Съ 21 ряс. 

Ц. 75 ВОВ. 
Зв'Ьздный и1ръ. Поауляряо-астроноипчесв1я бе- 

сЬды. Пршатечвнскаю. Со мн. ряс Ц. 30 в. 
Разсказы онеб'Ь. К. Фламмар*йиа. Перев. съ 

франц. В. Првдт0менека»0. Съ 64 рвсЦ. 50 в. 
Уходъ за больными въ семь^. 1-ра Энцлера. 

Ц 60 к. 



Гиг1вна д-Ьтства. Д-ра Перьв. Ц. 60 в. 
Записки желудка. Съ англВс^ваго. Ц. 50 к. 
Электричество въ природ-Ь. ^гК.Да^;и. Переводъ 

съфранцув. Д,Голова,Съ 102 рис. Ц. 1 р. 25 в. 
М1ръ грьгь. Д'раСимона^ Сновид'Ьн1я,галлюцв- 

нац1н.сомнанбуди8иъ,гнанотн8мъ.Съфр.Ц.1р. 
Физ'олоп'я души. А. Герцена. Перевод» съ 

Франц. 2-е изд. Ц. 75 к. 
Ручной трудъ. Гра0иньи, Рувоводетво въ до- 

машнимъ ааняпямъ реиесдамя. Перев. съ 

франц. Съ 400 рис. 2-е пзд. Ц. 1 р. ВО в. 

Въ папк-в 1 р 75 в. Въ переплет! 2 р. 
Эйфэлева башня. Г. Тиеандье; Съ 84 рво. Ц. 50в. 
Экстазы человека. Я. Манте^ацца' Переводъ 

съ 5-го ятадьан. язд. Ц. 1 р. 50 в. 
Умственныя эпидем1и. Д-ра Реньлра. Пере- 
водъ Эл. Зауерл. СъИО ряс 2-е над. Ц. 1 р. 
Св'Ьтъ Б0Ж1Й. Попудяря. очерки «{ров^д^кйи. 

6-е изд., всправлеяяое. Съ 65 рис. Ц. 30 в. 
Общедоступная астронФи1я К. Фламмар4она. 

Съ 100 рис. 3-е язд. Д. 80 к. 
Телефонъиегопрактическ1я прим-Ьнен1я. Май- 
ера и Присса. Перев. Д. Головл, Съ 298 рве. 

Ц. 2 р. 50 к. 
Злектричесв'е.элементы. Н^оде, Переводъ и до- 

поднидъ Д.Головз.Соняог.рисунканя. Ц. 2р* 
Злектрическ(е аккумуляторы. &. Венье, Пере- 
водъ Д. 7'0^овг. Съ 76 рис. Ц. 1 р. 25 к. 
Электрическое осв-Ь|цен1е. Составидъ В. 7««- 

колевг. Съ 151 рис. Ц* 2 р. 50 к. 
Домашнее электрическое осв-Ьщен^ в уходъ 

за авку муд. Свломеиса, Съ 81 рис. Ц. 1 р. 25 к, 
О безопасности элзктрическаго осв-Ьщен!» 

В, Чиколвва. Ц. 25 в. 
Электричество и магнитизм^ А. Ганс ж Ж, 

Маневрье. Переводъ Ф.Лавленпова^ В. Черко' 

сова и С, Степанова. 840 рио. Ц. 1 р. 60 в. 
По11улярныя лекц1и объ электричеств-к и маг- 

нитизм-Ь. 0. Хвольсона. Съ 230 рис. Ц. 2 р. 
Главн-Ьйш1я пр1гложен1я электричества. &. 

Госпиталье. Съ рис. 2-е язд. Ц. 2 р. 50 в. 
Электрическая передача энерг1и(пвредачасилн 

начря8Стояя1и). Каппа.Оъ 50 рис. Ц. 1 р. 60 в. 
Электричество въ домашнемъ быту, э. Гости' 

талье. Со нножествонъ рве. 2-е вид. Ц. 2 р. 
Электрйческ1е звонки. Боттона, Со св-Ьд-Ьтамя 

о вовдувшыхъ авонвахъ. 114 рис. Пер въ 

англ. Голов». 2-е и»д. Ц. 1 р. 
Соч1альная жизнь животныхъ. Эеттаеа. 

Перев. съ франц. Ф. Павленков». Ц. 2 р. 50 » 
Единство физическихъ силъ. Овытъ вову- 

ларно-ваучпой философ1и. л. Секки, Щ^рев. 

съ франц. Ф. Павлеикова. 2-е изд. Ц. 2 р. 50 в. 
Психолог1я вниман1я. Д-ра Рибо. 2-евгд. Ц. 50 в. 
ПСИХ0Л0Г1Я великихъ лю^кв^^&оли. С% фравц. 

3-0 язд. Ц. 60 к. 
Современныэ психопаты. Кюллера. Съфравц. 

Ц. 1 р. 50 к 
Ген1альность и пом-кшательство. Ц. Ломвр^шй. 

Съ иортр. автор» в рисуик. З-е над. Ц. I р. 
Вредный полевыя насЬкомыя. Евереена» Съ 

рве. Д. 80 в. 
Хл-кбный жукъ. Съ 8 ряс. Я. Корфа, Ц. 10 к. 
Огородничество. Практич. ваставл. для тводя. 

учителей. Ф. Шубелера. Съ 137 рве. Ц. вО в. 
Воздушное садоводство. Я. Жуковскайо. Съ 

73 ряс. 2-е и8х. Ц 60 в. 
Шноль№1Й с>41<^^> А-^Й^^*^*"'*' ^* ^"^ 



Съ осени 1890 юда издается аадуманнал Ф. Дсмленковымъ Ыагрецри- 
чеекая библготека 1мдъ заглавгемъ: 

ЖИЗНЬ ЗАМ'БЧАТЕДЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

Т1ъ составь библготеки войдетъ около 200 б%ограф%й замтьча- 
тельниосъ людей, Ксеждому'изь нихь посвящается особая книжка, объ- 
емомъ отъ 80 до 160 страницъ^ снабженная портретомъ, Еъ бгогра- 
ф%ямъпутешественниковъ,художников% имузыкцнтовъ прилагаются 
кромиь тою карты, снимки съ картинг и ноты. 

ЦЪяа каждой книжки отд'Ъльно— 25 к. 

До 1 октября 1895 г. вышди отд'ёльными книжками 170 
б1ограФ1й сл'Ьдующихъ лицъ: 

Протопопа Лввакума^Лксаковыхъ^ Андерсена^, Ариетотеля, Баль- 
зака, Бажа, Баброна, Бентама и Беккар1а, Берне, Б»кона, Вьлинекаго 
(2 И8Д.)} Карла Бдра^ Беранже, Бетховена, Бисмарка, Богдана Хмельниц- 
каго^ Боккач!о, Бокля, Бомарше, Боткина, Дж1ордано Бруно, Рихарда Ваг- 
нера, Леонардо да Винчи. Волкова (основателя русскаго театра), Вольтера, 
Воронцовыхъ^ Галилея, Гарвея, Гарибальди, Гаррика, Гегеля, Гейне, Гете, 
Гладстона, Глинки^ Говарда, Гоголя (2и»д.), Гончарова^ Гракховъ, Грибоп^- 
доеа^ Григор1я УП, А. Гумбольдта, Гуоа, Гутенберга, Гюго (2 над . ), Да- 
герра и Ш9пса. Даламбера, Данте, Дарвина (2 изд.), Да^ гомыжскаго^ кн. 
Дашкопой^ Декарта, Демидовыхъ^ Державина, Дефо. Джевнера, Дик- 
кенса, Добролюбова, Достоевскаго^ Жоржъ-Зандъ, Жуковскаю^ Золя, Ива- 
нова (художника), Хоаниа Грознаго^ Кальвина, Канкрина^ Канта, Канте- 
мира, Каразина (основателя Харьков, университета), Карамзина^ Карлейля, 
Кеплера, Кетлэ, Ковалевской^ Колумба, Кольтва^ Кондоре», Конта, Конфу- 
ц!я, Конерника, Барона Н. Л. Корфа, Крамского, Кромвеля, Крылова^ 
Кювье (2 изд.), Лавуазье, Лапласа и Эйлера, Лейбница, Лермонтова, Лес- 
сепса, Лессинга, Ливингстона, Линкольна, Линнея, Лобачевскаго^ Лойолы 
(2 изд.), Локва, .^олсоиосова, Ляйелля, Маколея, Мальтуса, Менгиикова^Шейер- 
бера, Микель-Анджело, Милля, Мильтона, Мирабо, Мицкевича, Мольера, Мон- 
тескье, Томаса Мора, Моцарта, Никитина, Никона^ Новико'^а, Ньютова, 
Роберта Оуэна, Наскаля, Песталоцци, Перова^ Иирогова^ Писарева 
(2 изд.), ПисемскаЮу Потемкина, Пржевальскаго^ Прудона, Пушкина^ 
Рабле, Рафа9ля, Рембрандта, Ришелье, Ротшильдовъ, Руссо, Сама-Муни (Буд- 
ды), Салтыкова^ Савонаролы, Свифта, Сенеки, Сепковскаьо^ Сервантеса, СкО' 
белева, Вальтеръ-Скотта, Адама Смита, С Соловьева^ СперанскаЮщ Спинозы, 
Стефевсона и Фультова, Струве, Стэнли, Сп^рова, Теккерея, Льва Толстою^ 
Торквемады, Тургенева^ Уатта, Уигинскаго^ Фарадея, Фонвизина, Франк- 
лина, Цвингли, Шевченко, Шиллера, Шопенгауэра (2 изд.), Шопена, Шу- 
мана, Щепкина, Эдисона и Морзе, Джорджъ-Эл1ота, Юма, ведотова. 

Приготовляются къ печати б1ограф1й сл'Ьдующихъ лицъ: 

Александра 11^ Вашинггона, Вирхова, Дидро, Екатерины II, 
Лютера, Магомета, Мак!авелли, Меттерниха. Наполеона I, Некрасова^ Ост- 
ровекаго. Пастора, Петра Великаго,^?^вьла^ Сократа и Платов, Суво- 
рова, Успенскаю, Франциска-Ассизскаго, Фридриха II, Шекспира, и др. 
Курсивными буквами обозначены имена руссвихъ деятелей. 
Главный силадъ въ книжномъ магазин-к П. Луновникова. (Спб., Леш- 

ТУКОВЪ ПРР.,.^ 2) 01дШ2ес1Ьу^лии^1^ 

Объявлвн1а доввохвяы леивурою. Г -Петербургъ, 28 Августа 1895 года. 
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